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Denna uppsats behandlar problematiken som uppstod i sam-
band med uppforandet av ett offentligt monument &ver
Gunnar Wennerberg, 1912 i Uppsala. Processen inleddes

1907 med en tdvling, vilken blev resultatlos. Tavlingen fort-
satte dock inofficiellt och kom i stor utstrackning att st mellan
skulptorerna Teodor Lundberg och Carl Eldh. Innehéllet kon-
centreras darfér pd dem och deras inblandning i tivlingen.
Uppsatsens forsta del upptas av en redogorelse for tivlingen
baserad pd protokoll och tidningsartiklar. Den andra delen ar
en analys over tavlingens utgang, dvs att uppdraget tilldelades
Teodor Lundberg. D& dven Carl Eldh senare fick uppdraget att
utfora tvd skulpturer av Wennerberg, gors dven en analys av
de béda skulptorernas slutliga Wennerbergskulpturer.
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INLEDNING

Min uppsats behandlar den problematik som vicktes i samband med uppforandet av ett
offentligt monument éver Gunnar Wennerberg. Jag introducerades i 4mnet hdsten 1998 i
samband med “Nationalmuseiprojektet”, ett samarbete mellan Nationalmuseum och
konstvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet. Asa Cavalli-Bj6rkman, en av
representanterna for Nationalmuseum och forestindare fér Carl Eldhs Ateljémuseum,
presenterade dmnen som rorde Catl Eldhs produktion. Ett av dem var Wennerbergstatyn
och diskussionen kring “Wennerbergfrigan”.

Frigan hade sin utgangspunkt i en tivling, utlyst 1907 mellan svenska skulptdrer, och av-
sikten var att resa en skulptur i Uppsala éver skalden Gunnar Wennerberg. Processen blev
dock lingdragen och invecklad pa grund av delade meningar inom den kommitté som
tllsatts for att handha projektet. Slutligen, tilldelade man skulptéren Teodor Lundberg
uppdraget. Statyn placerades i Slottsbacken i Uppsala och avticktes pa varen 1912. P4 pri-
vat initiativ fick dock aven en annan av de tivlande skulptérerna, Carl Eldh, uppdraget att
utféra tvi Wennerbergskulpturer nigra ir senare. Den forsta avticktes 1915 i staden Min-
neapolis 1 Amerika, och den andra iret dirpa pa Djurgirden i Stockholm.

Minga var trots detta besvikna &ver att Carl Eldh inte var den som ocksi fick utfora
skulpturen i Uppsala. August Brunius, Svenska Dagbladets kulturskribent, var en av dem. I
samband med att Eldhs Wennetbergskulptur bestillts av svensk-amerikanska sangfore-
ningen och var pd vig att fraktas till Amerika, skrev han:

Losandet af fragan om ett monument 6fver Gunnar Wennerberg blef som bekant ett
af de alltfor manga fall i Sverige di en konstnirlig tiflan fatt ett negativt eller mindre-
virdigt resultat. Trots all den klokhet och forsiktighet som karaktiriserade den konst-
nirliga bedSmningen, segrade I lingden ett urvattnadt och karaktirslést forslag pa
grund af allmin trotthet och fSrvirring. D4 dértill kommer att den valda statyn fatt en
olycklig uppstallning, som vid férsta blicken gér ett halft komiskt intryck genom de
skirande sneda linjerna mellan terring och monument, 4r utgingen af monumentfra-

gan en afgjord férédmjukelse f6r alla parter. !

Syfte och fragestillningar

Utomhusskulptur dr offentlig och ofta ett dyrt projekt med manga viljor och starka kins-
lor inblandade. Det debatteras éver vem eller dver vad samt varfor det skall uppforas,
kring vem som skall f& uppdraget att utféra det, hur det skall se ut och var det skall sti.
Hur man 4n vinder och vrider p4 frigan kan inte alla inblandade patter bli néjda. Allan
Ellenius har behandlat problematiken kring offentliga monument och konstaterat att dessa
fungerar som brukskonst och tjinar bestimda syften. De #r ofta ir involverade i politiska
och ideologiska sammanhang och maste dirfor virderas fran andra synpunkter dn de rent
estetiska. Han betonar ocksa hur tllsittandet av kommittéer, anordnandet av tavlingar och

' August Brunius: ”Carl Eldhs Wennerbergs-Staty - Till asylen fér goda emigrerade statyer”, S2D 1915-01-07.



projektets finansiering maste betraktas som visentliga element i den helhet som skall be-
domas.?

Syftet med min uppsats 4t att belysa problematiken kring offentlig monumentalskulptur
genom att koncentrera diskussionen kring ett av manga omdebatterade exempel. Min av-
sikt ar att redogbra for "Wennerbergtavlingens” forfarande och i samband med detta ock-
s& sammanstilla debatten som fordes i pressen och kunde relateras till tivlingen och dess
inblandade patter. Jag avser darefter att s6ka orsaker som kan ha bidragit till att Teodor
Lundberg tilldelades uppdraget att utféra monumentet. Med utgéngspunkt i Brunius
“besvikna” uttalande ovan, vilket fir std som representant fOr flera uttalanden i samma
anda, amnar jag dessutom att analysera Teodor Lundbergs och Carl Eldhs firdiga skulptu-
rer, fOr att se hur dessa skulpturer estetiskt sett skiljer sig at.

Killor

Jag har frimst baserat min uppsats pa primarkallor i form av protokoll frin Wennerberg-
kommitténs- och juryns moten, tidningsartiklar samt brev och anteckningsbocker. Det
sistndmnda har jag dock sillan anvint som referensmaterial.

Tvi kallor, forutom protokollen, som varit viktiga p g a att de kontinuerligt foljde frigan
var tidskriften Idun samt August Brunius artiklar i Svenska Dagbladet. Idun var en veckotid-
ning som framst riktade sig till medelklassens och overklassens kvinnor. Dess innehall var
kulturorienterat och det férekom ofta artiklar om diverse olika konsthindelser.

Carl Eldhs ateljémuseum och Waldemarsuddes modellsamling har ocksd utgjort viktiga
killor, da jag hir fatt tillging till Eldhs och Lundbergs gipsskisser av Wennerberg. Skisser-
nas arkiv 1 Lund bor ocksa nimnas da de har skickat bilder pd den av Lundbergs skisser,
som finns arkiverad dar.

Konstbibliotekets klippsamling och Torsten Latrins klippsamling (ocksa den pa Konst-
biblioteket) innehdll mycket material, bade om Wennerbergfrigan och om respektive
konstnir. Dessutom fann jag, sirskilt i Nationalmuseums Centrala kansliarkiv men ocksa 1
viss mén 1 Konstakademiens arkiv, samlingar av material, tidningsklipp, brev och anteck-
ningar om och av Teodor Lundberg. Detta utgér mitt referensunderlag 1 kapitlet om
Lundberg eftersom ingen tidigare forskning i detta fallet fanns att tillga.

Metod och innehall

Uppsatsens bakgrundskapitel, om Gunnar Wennerberg, 4r helt baserat pé tidigare forsk-
ning. Tanken 4r att 1 analysen av skisserna och skulpturerna, om mojligt, redogora for vad
det var hos den avbildade personen som respektive konstnar tog fasta pa i sin avbildning
och vad det var som de engagerade i frigan “férvintade sig att se”. Jag har koncentrerat

2 Allan Ellenius: Den offentliga konsien och ideologierna, Studier dver verk frén 1800- och 1900-talen, Lund 1971, sid 12 £



mig pi “studenten” Wennerberg, pa hans personlighet och personliga attribut, di han i
bade Lundbergs och Eldhs fardiga verk framstillts som ung. Harefter behandlas skulpto-
rerna och jag har sokt egenskaper och karaktirsdrag hos respektive konstnir, vilka kan ha
varit avg6rande vid Wennerbergkommitténs val av skulptdr, samt de slutliga skulpturernas
utformning.

Kapitlen som behandlar tivlingens forfarande och frigans 16sning baseras tll storsta delen
pa protokoll, i syfte att redogéra for den officiella hanteringen av frigan. Uppgifterna ur
de handlingar som hirror frin Wennerbergkommitténs och juryns méten ir redovisade i
kronologisk ordning. Jag hinvisar dock 4ven tll den diskussion som fordes i massmedia,
d v s den som nidde allminheten. Dessa artiklar har p4 innehallsmissiga grunder vivts in i
det kronologiska monstret, for att pa si vis skapa en jamférande bild av de olika perspek-
tiven.

I min analys av Wennerbergfrigan utgick jag frin en modell utarbetad av Rolf Yrlid, dir
han har delat upp virderingskriterier i “estetiska” och “icke estetiska”. Modellen gav mig
idén att utifrin ett annat perspektiv 4n protokollens officiella resonemang beakta de tink-
bara kriterier, estetiska, politiska och ideologiska, som kan ha varit virdegrundande i fri-
gan. Uppsatsens huvuddel avslutas med en diskussion som aterknyter till syftet.

Avgrinsningar

Uppsatsens innehdll ar koncentrerat till Lundbetgs och Eldhs inblandning i tavlingen, d v s
vinnaren av tivlingen och den som enligt minga “borde ha vunnit”. Andra skulptorer och
deras bidrag kommer i viss man att omnimnas med ej vidare behandlas. I de fall ovriga
fakta angiende Lundbergs och Eldhs petsoner och férehavanden ir belysande for uppsat-
sens amne kommer ocksa dessa att diskuteras.

Jag kommer inte att fora nigon utredande diskussion kring de firdiga statyetnas motta-
gande. I de fall jag har refererat eller citerat uttalanden kring detta, har det varit i syfte att
betona synpunkter kring tivlingen som helhet, eller fér att skapa en dialog i min analys av
statyerna.

Forskningséversikt

Allan Ellenius har i sin bok Der offentliga konsten och ideologierna behandlat enskilda offentliga
monument och uppmirksammat ldsaren pé orsaker som kan ligga bakom dess realiseran-
de. Han har undersokt faktorer som spelat in under processen fran idén om att uppféra
ett monument tills dess det avtacks; med andra otrd omstandigheter som ocksa paverkar
monumentets slutliga utseende samt hur det mottas av publiken. Ellenius bok har varit
viktig for arbetet s till vida att den utgjort en bakgrundskunskap och 6kat min ambition
att ifragasitt Wennerbergfrigans forfarande.



Kapitlet om Wennerberg grundar sig pd Sven G. Svensons biografi Gunnar Wennerberg.
Svenson har redogjort f6r Wennerbergs liv, med avsikten att spegla hans person, asikter
och férehavanden. Forfattaren har inte gjort nagon musikhistorisk granskning av Wen-
nerbergs insats som skald och tonsittare, inte heller utforligare redogjort f6r hans verk-
samhet som politiker, lirare och landshovding. I bokens inledande forskningsoversikt re-
dogbrs dock for tidigare skrifter som behandlar detta.

Karl Asplund har skrivit en biografi éver Carl Eldh, vilken frimst behandlar Eldhs verk-
samhet som skulptor. Den innehaller bl a ett stort bildmaterial éver Eldhs produktion.
Kapitlet om Eldh grundar sig med viss reservation pa Asplunds bok, da den ir timligen
subjektiv och frimst framstir som en personlig hyllning till Eldh.



GUNNAR WENNERBERG

Uppsalastudenten och “Gluntarnas skald” Gunnar Wennerberg samlade med tiden pa sig
en rad titlar: tonsittare, lirare, tvd ganger ecklesiastikminister, landshovding i Kronobergs
lan samt ledamot av Musikaliska Akademien och Svenska Akademien. Han vixte upp i en
frisinnad och musikalisk prostfamilj i Lidkdping men gick i Skara skola, i vars pennalistis-
ka klimat han utvecklade en egenskap som kom att bli karakteristisk f6r honom. Det var
en slags otillganglighet och sjilvupptagenhet, vilket manga uppfattade som hogfard. Till
Uppsala kom han 1837 och utmirkte sig omedelbart genom att vigra svira studenteden.
Han trodde sig ej kunna efterleva den och att svirja falskt var en gudssynd. Manga démde
honom dock som medvetet excentrisk och originalitetsjagande.

I Uppsala forvirvade han ocksa vanner och lade grunden till sin karriar. De litterdra och
musikaliska salongetna utgjorde ett karakteristiskt inslag. Det var hégrestindshem Sppna
for adeln och de akademiska spetsarna, men ocksd for studenter med sirskild talang.
Kulturutbudet var bland det framsta i landet och hir gjordes hogklassig musik. Genom en
informatorstjinst 1838 introducerades Wennetberg i ” den fina virlden”. Han acklimatise-
rade sig snabbt med sitt koketta maner, sin utomordentliga singrést, sina skadespelarta-
langer och sociala begivning och han medverkade snart sjilv i musikproduktionen som
sangare, diktare och kompositor.

Bild 1. Studenten Wennerberg Bild 2. Wennerberg 1865 Bild 3. Wennerberg 1891
1848

Wennetbetg var ling och mager med axellingt hir och hade p g 2 méinga linga sjukdomar
ett tart utseende. Sjuklighet hade ocksé lagt ”en underlig bark omkting hans sinne” och
“nart det skeptiska och extravaganta i bide miénga hans sikter och ménga hans yttran-
den”.? En av adelsfroknarna sade om honom: ”Han vore vacket, tror jag om han sig fris-

3 Sven G. Svenson: Gunnar Wennerberg, Stockholm 1986, sid 46. (Ett uttalande av ].A Josephson som var Wenner-
bergs nirmaste vin under de forsta Uppsalairen.)



kare ut och hade tander. I bérjan forekom han mig négot stel och obetydlig, men han har
nigot ovanligt som vicker intresse och nyfikenhet.”* Wennerberg drog dessutom upp-
mirksamheten till sig genom en excentrisk utstyrsel. Han gick i fotsid rock utan krage och
om sommaren kladde han sig i hudfirgad kostym, vilken gjorde att han pa avstind sig
naken ut. De som ogillade honom ansig att han spelade en roll med sin besynnetlighet,
rollen av det “romantiska geniet”: skén och dyrkande det skéna, gatfull och kunskapsrik,
filosofisk och upphéjd 6ver minsklig 4lan men 4ndi spirituell och humotistisk i sallskaps-
livet. Man fragade sig om han var en natr eller ett geni.>

Efter en olycklig kirlekshistoria med adelsfroken Awa Wrangel och en stor produktion av
kirlekshymner bakom sig kom Wennerberg i kontakt med “juvenalerna”; ett studentkotte-
11 som utmarkte sig genom medlemmarnas musikaliska och sallskapliga talanger men ock-
sd genom deras intensiva dryckenskap. Detta blev inspirationskillan for Gluntarne. Wen-
nerberg lat studenten forkroppsligas i juvenalerna, som representanter ”af ett universitets
eviga ungdom”¢. De humoristiska och oblyga sdngerna skrevs frin bétjan for juvenalerna
och uppférdes som underhillning i den interna kretsen, men dd Wennetberg 1848 limna-
de Uppsala bestimde han sig for att publicera Gluntarna och i dem ge en realistisk skild-
ting av studentlivet i all sin hirlighet. De blev mycket populira, men inte i betydelsen
folkliga p g a dess avancerade musikaliska uppbyggnad. Gluntarme var hogrestandslitteratur
och uppskattades nog frimst av forna Uppsalastudenter som i dem kunde igenkinna sin
egen ungdom och forenas med andra studenter i minnen frin uppsalatiden.

Att Gluntarne inte var riktade till de lagre klasserna berodde pé att Wennerberg sokte sig till
Overklassen. Han hade starkt konservativa och rojalistiska ideal med sig fran férildra-
hemmet och hade redan i Uppsala etablerat kungliga kontakter i sin vinskap med kron-
prins Catl och Prins Gustaf, som var dir fOr att studera. Foljande hindelse ger ett exempel
pa denna konservativa liggning: Efter en brakmiddag pa Borsen i Stockholm skrev Lars
Johan Hierta som varit nirvarande, “att det var en sirdeles njutning att hora hrr Wenner-
berg... att vir oddédlige Bellman hir har fatt en virdig efterfoljare”. Detta bifall fran Af-
tonbladet och dess liberale redaktdr tedde sig dock f6r Wennetberg snarast som en for-
olampning och i féraldrahemmet avskyddes badadera som pesten.”

* Ibid, sid 45. (Malla Silfverstolpes beskrivning av Wennerberg.)
5 Ibid, sid 47.

¢ Ibid, sid 95

7 Ibid, sid 115.



SKULPTORERNA

Jag har som sagt valt att avgrinsa uppsatsen till att enbart behandla Teodor Lundberg och
Catl Eldh. Det var de tva skulptorer som mest frekvent omnimndes i kommitténs- och
juryns protokoll och det var 4ven i princip mellan dem som valet stod d3 fragan nirmade
sig sin upplosning. En genomging av protokollen visade att valet av konstnir kan ha base-
rats pa andra faktorer dn den estetiska kvalitén hos deras inlimnade tavlingsbidrag. Jag
sokte darfér egenskaper hos respektive konstnir som kan ha paverkat kommittén i sitt val,
och stillde mig frigor som: Representerade Eldh och Lundberg olika konstspecifika sko-
lor? Hur sig respektive konstnirs tidigare produktion ut? Jag férutsatte dock att 4ven and-
ra faktorer 4n de rent estetiskt betingade kunde ha varit avgorande och sokte dirfér ocksa
definiera respektive konstnirs allminna stallningstaganden, hur samtiden sidg pa dem samt
1vilka kretsar de umgicks.

Carl Eldh (1873-1954)

Carl Eldh, f6dd i en gruvarbetar- och jordbrukarslakt i Dannemora, hade tidigt ambitio-
nen att bli skulptét. Familjen var fattig men motsatte sig inte sonens énskan. Sin forsta
egentliga praktik fick han som ornamentbildskirare vid ombyggnadsarbetet av Uppsala
domkyrka, dér dven Teodor Lundberg var verksam runt 1890. S4 smaningom kom han till
Stockholm f6r att studera vid Tekniska skolan. Ekonomin klarade han genom att arbeta
som trasnidare och bildhuggare. 1896 reste Eldh till Paris fér vidare utbildning. Enligt
Asplund trodde han inte p4 den férildrade svenska Konstakademiens principer och nir
ckonomin tillit b6tjade han pi Académie Colarossi, dir unga skulptérer fran olika linder
arbetade. Inspirationskillan for generationen var dock inte lirarens akademiska ideal utan
impressionisten Rodin.® Eldh inspirerades ocksa av skulptéren Constantin Meunier 1831-
1905, vars bildvirld i huvudsak var hamtad frin gruvarbetare och smeders liv. Meuniers
stil var, liksom Rodins, impressionistisk och fick liv genom det maleriska spelet mellan Jjus
och skugga. Han gjorde dock dven mindre maleriska skulpturer, genrereliefer och batn-
portratt som i sin karaktir var veka och 6mtaliga. Omkring sekelskiftet uppstod en reak-
tion mot Rodins impressionism. En strivan efter 6kad klassicism och en mera sluten form
med enklare plan och volymer blev mirkbar. Reaktionen utgick fran tre av hans litjungat,
bla Aristide Maillol, vars skulpturer hade tyngd och rondét i en stiliserad form samt lugn i
uttrycket.” Efter Eldhs parisvistelse kunde man 4ven se drag frin Maillol i hans produk-
tion, exempelvis i “Ernst Josephson- Fréding- och Strindbergstatyerna” utanfor Stadshu-
set samt 1 "Maja” (1916).

Det som grep Eldh i Paris och blev betydelsefullt f6r honom var inte den eleganta metro-
polen utan kontakten med de fattiga och avvikande individernas vitld, dir han fann de
forsta statka motivkillorna fér sin konst. Exempel pa dessa motiv ser man i statyetterna
“frin gatan” och “Femme de trottior”. Efter hemkomsten 1903, drogs han ocksa dll ar-
betarrdtelsen, da minnen frin hans egen fattiga barndom och intrycken frin Parisvistelsen
hade grundlagt dessa sympatier.

8 Karl Asplund: Car/ Eldh, Stockholm 1943, sid 26- 36.
? Ibid, sid 63.



Vid portritt atbetade Eldh helst utan modell. Den rena portrattlikheten var en bisak, 10
men han sig en fordel 1 att kidnna den som skulle dterges. En sammanfattning av den ater-
givnas personlighet sedd genom konstnirens temperament var enligt honom idealet.
Eldh uttalade sjalv vid ett dllfalle: “Om nu modellen poserat, hade detaljerna foérvillat det
forsta starka intrycket, i stillet hjalpte nu fantasien till och forstorade och skirpte uppfatt-
ningen.”? Asplund skrev ocksi om Eldhs formiga att gora de doda levande i post-
mortemportritt, hur han trevade sig fram efter fotografi och beskrivningar och 4ven har
forsokte leva sig in 1 personens psyke.'® Eldh tycks 6ver huvud taget, i sina flesta verk, ha
lyckats ge skulpturen liv, sjdl och individualitet.

Efter Parisvistelsen kom Eldh att ansluta sig till Konstnirsférbundet. Hur stor kontakt
han egentligen hade med forbundets medlemmar ir svért att avgora. Han forefoll ganska
tillbakadragen och mest intresserad av sitt arbete, men enligt Asplund avportritterade han
girna sina vinner och av Eldhs hand finns portrittbyster av Karl Nordstréom (1910-11),
Richard Bergh (1904), Kreuger (1904), Liljefors (1914-15) m fl1.1* Merparten av Eldhs brev
finns samlade pa Carl Eldhs ateljémuseum och ir inte offentliga. En del brev, frén och till
Eldh, finns dock pa KB och en genomgang av dem tyder pa intim vinskap med Christian
Eriksson, som sedermera blev invald i Wennerbergtivlingens jury, Henning Birger och
August Strindberg. 15 Fran 1904 hérde Eldh till det fatal personer som Strindberg umgicks
med?®.

Vid tiden for tavlingen var Eldh trettiofyra ar och hade just hunnit etablera sig som mo-
numental skulptOr i utsmyckningen av Nordiska Museets portal. Hans tidigare produktion
utgjordes 1 6vrigt av nakenstudier och impressionistiska (enligt mig ocksa starkt expressio-
nistiska) genrebilder fran gatulivet, samt litet antal skulpturer och reliefer med arbetarmo-
tiv, t ex ”Efter dagsverket”. Dessutom hade han gjort ett flertal sméskulpturer och portritt
bland annat av August Strindberg. Efter hemkomsten fick han, ar 1905, sina forsta offent-
liga uppdrag: En altartavla for Hagalunds kyrka samt Nordiska museets portal, dar han
gjorde tympanonfiltets skulpturer och kolonnpiedestalernas lagreliefer. Portalen utforde
han 1 string arkitektonisk stil med nationalromantiska drag. Direfter utférde han runt
1907 fasadreliefer till Ostermalms liroverk, ocksd dessa i kantig arkitektonisk stil. Nagon
offentlig friskulptur hade han diremot annu inte haft uppdraget att utfora.

1 Asplund 1943, sid 56. (Asplund kommenterar detta uttalandet i fotnot 1. "Natuzligtvis menar konstniren icke detta
bokstavligen. Han har gjort misterverk 1 friga om yttre portrittlikhet, men han vill betona, att denna icke ensam ar
tillracklig.”)

1 Tbid, sid 56. Se ocksé: "Bland Gipsjittar och bronspygmeer”, S» D 1921-01-23.

12 Asplund 1943, sid 39.

13 Ibid, sid 214 £.

4 1bid, sid 197.

5 Brev frin- samt brev till Casl Eldh, Brevsamlingen, KB.

16 Asplund 1943, sid 87.
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Teodor Lundberg (1852- 1926)

Teodor Lundbergs uppvixt i Stockholm praglades liksom Eldhs av fattiga férhallanden.
Som sextondring anstilldes som han lirling hos Lea Ahlborn ock antogs samtidigt dll
Konstakademien. 1882 tilldelades han akademiens resestipendium och kunde fortsitta sin
utbildning i Paris tillsammans med Per Hasselberg och Gustaf Lindbetg. Hir gick han pa
Ecole des Beaux-Arts och var under en tid elev hos Alexandre Falguiére, en av den tidens
mest ansedda franska skulptoret. Den eleganta och kotrekta realism, som representerades
av Falguiére och andra av denna epok, blev utgangspunkten for Lundbergs konst. Lund-
berg befann sig under studietiden ocksa i Italien, dir han senare bosatte. Hir fick han
minga konstnirliga intryck, men det har sagts att den klassiska skulpturen kanske alltfér
starkt fAngade hans fantasi och piverkade hans formsprik.1?

Lundberg betraktades aldrig som banbrytande eller nyskapande och i hans skulpturer
fanns ofta en akademisk efterklang. Han skapade valformade gestalter 1 ddla poser eller
mjukt boljande grupperingar utférda med en teknisk skicklighet. Det fanns dock, enligt
artikelforfattaren Tor Hedberg, nigra verk av hans hand ”dir en stark och ik manlighet
fick ett samlat och mycket dkta uttryck”, bl a i flera portrittbyster av samtidens framstien-
de personer. De sista av Lundbergs verk var mer djirva i kompositionen, frigjorda fran
tidigare ideal, och tillhorde enligt Hedberg de basta han gjort.18

Lika utmirkande som den eleganta och mjuka realism, som priglade Lundbergs skulptu-
rer, var att de ofta hade en allegorisk form. Detta syns exempelvis i ”Vagen och Stranden”
(1897), samt i flera offentliga skulpturer, t e x i de allegoriska figurerna vid Dramatens en-
tré och hos “Fosterbréderna” (1888) i Nationalmuseums park. 1889 invaldes han som
ledamot av Konstakademien, dir han 1908 blev professor och 1911 direktér. Bade i denna
verksamhet och i sitt konstnarskap tillhérde han dock en epok som 1926 limnat plats for
andra ideal och som darf6r, enligt Gotthard Johnsson, var svér att rittvist bedéma.!® And-
ra artikelférfattare uttalade sig pa liknande sitt: ”Vill man karaktirisera Lundbergs konst,
si moOter man den svarighet, som vatje tid har att 6vervinna vid bedémandet av det nyss
avslutade.” Lundberg betraktades i ett par decennier, under den oskarianska eran, som en
av Sveriges mest erkiinda och frin officiellt hall mest uppskattade bildhuggare, men han
ocksd “erfara den éldrande konstnirens undansjunkande i en yngre generations uppfatt-
ning”.20

“Jag ar ¢j siker pa att Lundberg egentligen hade djupare betingelser f6r litarens uppgift”,
skrev en akademiekollega. Lundberg hade dock ett stort intresse for undervisningsfrigor-
na inom konsten, vilket bidrog tll reformer i akademins undervisning. Han engagerade sig
aven i konstnirskérens sociala arbete genom diverse vilgdrenhetsprojekt, “ett otacksamt,
stundom hopplést arbete”. Samma kollega skrev vidare: ”Trots att han ej var en stridens
man, undgick han ej att fi vedersakare; p4 de svenska skulptérernas marknad har det alltid
vatit ont om utrymmet och gott om tillfillen till knuffar och stétar (...) Hans rittframhet,

" Tor Hedberg: "Teodor Lundberg Dad”, DN 1926-01-04.

1® Ibid. Se dven: Erik Lindberg: Meddelande frin Kungliga Akademien Jor de fria konsterna 1926-30, sid 17-20.
1 G. J-n: "Teodor Lundberg d6d”, Aftonblader 1926-01-04.

%> Teodor Lundberg d6d”, Ny Daglig Allehanda 1926-01-04.
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liksom hans girningar blev ofta misstydda, och han démdes minga ginger blodigt
oratt.”?!

Lundberg beskrevs annars genomgéiende som kamratkar, med en formaga att vinna goda
och trofasta vanner. Han umgicks bl a flitigt med Prins Eugen, som han vid flera tillfillen
reste utomlands tillsammans med, men dven med Gunnar Wennerberg dy som ocksa han
var konstnar.?? [ sitt hem hade Lundberg en stor konstsamling, vilken huvudsakligen ut-
gjordes av gavor frin konstnirsvinner och diribland syntes bl a flera mélningar av konst-
nirstorbundets kinda medlemmar.?3 Lundberg befann sig som akademiestipendiat 1 Paris
samtidigt som konstnarsforbundet bildades, och valde av den anledningen att inte ansluta
sig till detta.?*

Nir Wennerbergfrigan blev aktuell hade Lundberg varit verksam som skulptor i 6ver tju-
go 4r och hade en rad offentligt placerade skulpturer bakom sig. Férutom ovan nimnda,
hade han dven gjort: ”"Fackelbdrarna ” (1897) f6r operan i Stockholm, ”Olaus Petti”
(1898), vid Storkyrkan och ”Svea och de fyra standen” (1905) for riksdagshusets fasad.
Han var sdlunda vil etablerad som konstnir och ansags dven rent teoretiskt kunnig, da
han 1907 invaldes som suppleant i Nationalmuseums nimnd som John Bétjesons efter-
tradare.?

2 Erik Lindberg: Meddelande fran Kungliga Akademien for de fria konsterna 1926-30, sid 17-20.

22 Prins Eugen: Breven beratta, Stockholm 1942. (Prins Eugens brev till Lundberg upptar en stor del av bokens inne-
hall)

2 Holger Nyblom: Svenska Hem i Ord och Bilder, 1914-11, sid 230- 234.

2 Anteckningar angdende Lundbergs produktion, Teodor Lundberg, Centrala kansli arkiv, Nationalmuseum.

25 Protokoll vid nationalmuseinimndens sammantride 1907-06-01, Centrala kansli arkiv, Nationalmuseum.
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WENNERBERGTAVLINGEN

Redogorelsen av tivlingen, bade den officiellt utlysta och den som inofficiellt fortsatte
efter att den forsta avbléstes, dr baserad pa protokoll frén kommitténs- och juryns moten,
samt pé diverse inldgg i pressen. Samtliga protokoll med bilagor finns samlade p4 Uppsala
Universitetsbibliotek och om inget annat anges é4r uppgifterna himtade darifrén. D3 jag i
den 16pande texten hinvisar till datum, betecknar detta det datum respektive protokoll har
nedtecknats.26

Idén om att uppfora ett offentligt monument

Idén om att resa en Wennerbergstaty offentliggjordes forsta gingen den 17 januari 1907
dd tidskriften Idun lit publicera en brevvixling mellan skidespelaren Knut Nyblom,
“Manasse” och forfattaren Mari Mihi. Mihi hade med sin senaste bok Studentens lyckliga dar
vackt sentimentala minnen hos Nyblom om studenttiden i Uppsala. Nybloms brev var
oerhort dramatiskt. Han talade om ”Gluntavibrerande bréder” och citerade Mihis bok,
“och de skola gjuta hans bild i brons”, vilket dock inte avsag Wennerberg sjilv utan syfta-
de pd studenten i allminhet. Slutligen presenterar han sin idé om att resa en staty i Uppsala
over Gunnar Wennerberg. Han hade valt att gd ut med den i Idun, som da listes i ca fem-
tio tusen hushill, och han var mycket siker pa projektets realiserande. Férutom Iduns lisa-
re hoppades han ocksa pa bidrag frin riksdagsmin, svenska singféreningar, Ecklesiastik-
departementet och Lidkoping stad m fl. Malet var att ha tackningslistorna firdiga den and-
ra oktober samma 4r, pa dagen 90 4r efter Wennerbergs fodelse. Brevvixlingen fortsatte i
lika entusiastiska toner.?’

Entusiasmen tycktes sprida sig. Om det var idén i sig, eller sittet pa vilken den framfordes
ar svart att avgora, men tickningslistorna som sints ut pd initiativ av Knut Nyblom och
borgmistare Gustaf Lindqvist inbringade snart s mycket att statyprojektet rent ekono-
miskt kunde realiseras. Ett mote for sirskilt inbjudna, med anledning av Wennerbergmo-
numentet, holls och man utsig den kommitté som i fortsittningen skulle handha frigan.
P4 vilka grunder kommitténs medlemmar, eller den kommande juryns medlemmar, valdes
har dock inte noterats 1 protokollen.

Den 31 januati 1907 tog Idun ater upp amnet "Wennerbergstoden™. I syfte att f3 frigan
belyst ut ett konstnirligt perspektiv hade man vint sig tll ett antal svenska bildhuggare.
Skulptoren professor John Bétjesons svar var bitande ironiskt, inte mot Wennerbergfri-
gan 1 sig utan indirekt som en hanfull pik mot den modernare skolans skulptérer. Han
forberedde lisarna pa att en “ultramodern” konstnir troligtvis skulle framstilla Wenner-
berg naken, ridande pa en Glunt genom rymden. “Kunde man si anbringa nigra rodinska
tummar lite hvarstans, sd kunde det kanhinda bli ett framstiende konstverk (...) Konst-
vetkets realiserande ar ju mycket beroende pa den eller dem, som f4 med saken att géra.”
Skulptoren Alice Nordin foreslog en portrittbyst, eventuellt kompletterad med nigon al-

% Protokoll vid Wennerbergkommitténs- och juryns sammantriden 1907-1912, U1775G: 4, handskriftsavdelningen,
Uppsala universitetsbibliotek.
27 ”Han skall varda den Horatio...”, Idun 1907-01-17, sid 30 f.
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legorisk figur. Slutligan ansdg Sigrid Blomberg att "Wennerbergs stitliga gestalt skulle ta
sig fortrafflig ut sisom helfigur”, allegoriska figurer tyckte hon var onodiga.2®

Den 11 februari 1908 holl den nytillsatta Wennerbergkommittén sitt forsta mote. I kom-
mittén ingick Greve Fredrik Wachtmeister, Domprosten Johan Erik Berggren, Med. Dr.
Knut Kjellberg, Fil. Dr. Fredrik Sandwall, Fil. Dr. Catl David av Wirsén samt som sjilv-
skrivna: Knut Nyblom och Gustaf Lindqvist. Det fastslogs vid detta méte att kommittén
skulle vara beslutsmissig da fem ledamoter var nirvarande, eller minst fyra, om alla fyra
var verens 1 beslutet. Hirefter diskuterades platsen f6r monumentet vilken redan foresla-
gits, nimligen Slottsbacken framfér Carolina, samt om en offentlig pristivling skulle utly-
sas. Det beslots att man skulle radfriga sakkunniga, som utgjordes av Intendenten fo6r Na-
tionalmuseum Fil. Dr. Ludvig Loosttd6m samt frste intendenten Professor Gustaf Clason.
Vid detta tillfille foredrogs dessutom tva brev som inkommit till kommittén, varav det ena
bl a undertecknats av skulptorerna Carl Eldh, Erik Lindberg, Sigrid Blomberg och Chatles
Friberg. I brevet fanns en uppmaning till allmin pristivling, men det framgick att undet-
tecknade var missndjda med tidigare tivlingar: "Det ovedersigliga faktum att de senare
drens skulpturtaflingar, sdval allminna som enskilda, i de flesta fall kunnat fa foga tillfreds-
stallande resultat”, ansigs de dock bero pé felaktig planeting. Brevet inneholl silunda
aven en rad forslag pa hur en tivling borde utformas.??

Den 27 mars 1908 valdes suppleanter for ordinarie ledaméter: Fil. Dr. Erik Axel Karlfeldt
och Kammarherren Greve Adam Ludvig Lewenhaupt samt Justitierddet Sfelius. Hirefter
avgjordes, pa sakkunnigas inradan, att en offentlig anonym dubbeltivling skulle anordnas
som i1 huvudsak 6verensstimde med den av Eldh m fl undertecknade sktivelsen. Man be-
slot ocksa att man i inbjudan ej skulle faststilla ndgon bestdmd plats for statyns placering,
men att forslaget “Slottsbacken i Uppsala”, skulle framgi. Géngen darpa, den 10 april
1908, beslots att Gverintendent Carl Moller, Fil. Dr. Geotg Gothe, Professor Teodor
Lundberg, Knut Nyblom och Fredrik Sandwall skulle utgdra juryn som, med ritten att
radfrdga sakkunniga, skulle bedéma inkommande tivlingsforslag. Vid kommitténs mote
den 31 augusti 1908 avsade sig dock Lundberg sitt juryuppdrag och skulptéren Christian
Eriksson valdes till hans eftertradare. Mot detta beslut reserverade sig dock Wirsén, som
ansdg att Eriksson inte var kompetent nog fér uppdraget.

Sé, den 19 oktober 1908, var den forsta tavlingsomgangen 6ver, med 43 inlimnade bidrag.
KKommittén hade overvigt forslagen i tre omgangar och slutligen kommit fram dll att tvd
av dem, ”Jeunesse” och “tre forslag N:o 27, trots att de inte var fullt tillfredsstallande,
borde omarbetas i skala 1:5 och g4 vidare till andra omgingen. Vid sidan av sjilva tavling-
en foreslogs ocksi att ytterligare tre av forslagen, ”Stig”, ”Svenska folkets hyllning” och
“Poeten”, med hinsyn till sina fortjanster borde inképas av kommittén. Det visade sig
senare att ”Stig” var inlamnat av Teodor Lundberg och salunda hans férsta bidrag till tav-

lingen.

28 ”Omkring Wennerbergstoden”, Idun 1907-01-31, sid 54 £.

» Bilaga till protokoll 1908-02-11. Se not 26.

3 Chnistian Eriksson 1858- 1935, var sedan tjugo ér tillbaka verksam som skulptor. Utbildad i Paris under 1880- talet
pé Ecole des Beaux- Arts f6r Alexandre Falguiére. Arbetade en tid med Hasselberg och hade, vid tivlingens borjan,
en rad offentliga uppdrag bakom sig.
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Den tredje oktober 1908 kunde allmanheten i en tidningsartikel ta del av Signaturen E. G.
Fis asikter om tdvlingen. Han var timligen pessimistisk: ”Aterigen har en allmin pri-
stafling anordnats for dstadkommande af ett monumentalt skulpturverk, och aterigen har
resultatet visat, huru mycken brist pé talang, p4 fantasi och pi sjilvkritik det finnes bland
flertalet af dem som djarvas hantera mejseln.” Flertalet av tivlingsbidragen som visades pa
Nationalmuseum var enligt artikelforfattaren meningslésa och osmidigt utférda komposi-
tioner och endast ett litet antal verk var av god kvalitet. Han konstaterade ocksi att de
flesta skisserna framstillde Wennerberg som gammal vilket enligt honom berodde pa att
det var si man mindes honom, si som Jungstedt méalat honom, stiende pi Botanicums
trappa med studentmdssan i handen. En staty till Wennerbergs minne borde dock enligt
artikelforfattaren personifiera studentsingen och studentlivet, som det tog sig form i Upp-
sala och som det tolkades av honom.3!

E. G. F. Havdade att den skiss som nirmast uttryckte denna stimning var “Poeten”, med
en ung student som kastat sig ned pd en biank. Han uppskattade den enkla kompositionen
och figuren som ej tycktes posera framf6r skulptoren. ”Att det meta ger ungdomspoesien
1 allmanhet och mindre kanske den Wennerbergska sigen, kan frin programsynpunkt vara
ett fel, vilket vid en eventuell omarbetning méjligen kan indras.” Bland dem som forsoke
framstilla en portrittbild av den unge Wennerberg, nimnde E. G. F. ”Jeunesse”, som
han tyckte var lyckad; en skiss av Wennerberg, tillbakalutad i en atistokratisk poserande
stallning. Skulptéren hade dock ej lyckats avbilda Wennerberg som den som i
“inspirationens égonblick diktade sina odddliga singer”. Ett betecknande drag fér tiden
sag han i det faktum att allegorien intog en ganska stor plats i tivlingen. Detta syntes bl a i
“tre forslag”, med skalden i heroiska poser omvirvlad av “inspitationens genier”. Tre for-
slag var enligt E. G. F. ”genialiskt i tanke och komposition, men si frimmande som ni-
got kan vara f6r den sak som hir 4r i friga”. Slutligen omnimnde han ”Stig”, som han
tyckte var ansprikslds men vacker i former och linjer, med Wennerbergs “unga byst” pa
ett postament, mot vilken fyra figurer svivande héjde sig: ”Ocksa en allegori siledes, men
av lugnare art.”32

Tavlingsomgang nt tvd gick direfter av stapeln och den 15 Maj 1909 évervigde juryn de
1:5-skaliga modellerna av Jeunesse och Tre forslag N:o 2, men beslutade att inte antaga
ndgot av dem till utférande. Den 19 maj, enligt tivlingsreglerna, ersattes de tavlande i and-
ra omgingen med vardera 2000 kr, varpd kommittén den 25 maj, efter Nysttéms forslag
beslot att ingen ny offentlig pristavling skulle utlysas. Wirsén foérordade vid samma tillfalle
att uppdraget borde limnas till Botjesson, men Loostrém hivdade att man kunde forvinta
sig nya skisser under sommaren och ville avvakta detta forslag.

3 E. G. F: "Skisserna till Gunnar Wennerbergmonumentet” 1908-10-03, Wennerbergfragan, klipparkivet, Konstbib-
lioteket.
32 Tbid 1908-10-03.
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Ett protestinlidgg fran Eldh och Milles

Den 26 november 1912 publicerades en protestskrivelse fran Eldh och Milles 1 DN.
Arendet gillde Lundberg, som “rullar upp sig igen”. Efter en tidigare debatt angiende
Lundbergs inblandning i fragan om ”Carl X Gustaftivlingen” togs nu frigan om Sveag-
ruppen pa riksdagshuset “dter upp”. Trots att en tavling utlysts och Albert Reinhold von
Stockenstrom tilldelats forstapriset hade bestillningen gatt till Teodor Lundberg, vilket
Eldh och Milles nu opponerade sig mot. Riksbyggnadernas arkitekt Aron Johansson ur-
skuldade sig i artikeln med att Stockenstréms bidrag var f6r odetaljerat, men att Stocken-
strom hade vagrat utféra en mera detaljerad skiss utan oskilig ersittning. Johansson hiv-
dade att han hade forsokt tala Stockenstrom till férnuft men att han slutligen tvingats ge
upp- Han hivdade att Lundbergs namn uppkommit i kommittén fOrst flera manader efter
tavlingen och att man dir kinde honom som en stor konstnir, med den enetrgi som krév-
des for att arbetet skulle sta fardigt 1 tid. Det var allts inte Lundberg som hade kommit till
riksdagshuskommittén, utan kommittén som vant sig till Lundberg. Eldh och Milles sva-
rade med att Johansson redan frén borjan hanat Stockenstréms forslag och hivdade att
det var Johansson sjilv som foreslagit Lundberg. De sade sig reagera for att skydda det
som borde vara alla svenska skulptorers ritt och hivdade att Lundberg kérde éver and-
ra.3?

Johansson svarade: “Klandra mig inte fOr att jag finner Lundbergs Sveagrupp utmirkt,
men det var inte jag som framlade namnet.” Han vill dock inte avsl6ja vem det var. Eldh
och Milles gav sig inte utan forklarade att den verkliga anledningen tll de svenska skulpto-
rernas protest mot Lundberg var “Dessa affirer”, som skulptérerna forvanats och har-
mats 6ver. De hade latit dem ga forbi i tysthet men tillslut, ndr Lundberg fOrt fram sitt
forslag till Carl X Gustafmonumentet vid sidan av den tivlingen dér han sjilv var juryman,
hade de kant sig tvingade att ta till orda. Det framgick dé att bade juryn och kommittén
for Carl X Gustafmonumentet varit betinksamma mot Lundbergs handlingssitt och att
det inte hade forsvarats 1 ndgot offentligt uttalande.3*

Tidningspolemiken fortsatte och i samband med den kom Wennerbergfrigan dnyo upp.
Knut Nyblom tridde fram till Lundberg forsvar med, hiavdade han, en redogorelse av
Wennerbergaffiren stddd pa protokoll, och hans version var féljande: Pi konstnirernas
egen begiran, hade en anonym “dubbeltivling” om Wennerbergstatyn utlysts under varen
1908. 45 forslag inkom vid forsta tivlingen varav tvd prisbelonades, Charles Fribergs,
Jeansen och Gustaf Sandbergs Tre forslag. Bada underkdndes dock av juryn vid den andra
tavlingen i maj 1909. Detta var silunda den enda verkliga tivlingen som férekommit i
Wennerbergfragan och det var alltsd oklart om Eldh 6verhuvudtaget deltog 1 denna tiv-
ling. ”Sikert var dock att han inte tilldelades nagot pris, vilket den stora allminheten fel-
aktigt tycks ha fatt £0r sig”. P4 hosten 1909 inldmnades dter ett antal anonyma forslag till
Wennerbergkommittén utan att nagon offentlig tavling utlysts, men alla de 26 skisserna
underkindes av juryn. Vid detta tllfalle deltog Eldh med sin skiss Signatur I, 1 dess forsta
form, samt Lundberg med sin skiss Ignotus. Pa bada skisserna férekom det en klippfor-
mation, alltsd den “omdebatterade klippan”, som Eldh efterat trott att Lundberg hade ko-

3 ”En konstndrskontrovers om Sveagruppen”, DN 1912-11-26.
34 »Skulptérerna, professorn o. Riksdagshusarkitekten”, DN 1912-11-28.

16



pierat. Som belagg for att Lundberg inte kunde ha gjort detta hinvisade Nyblom tll att
Lundbergs skiss varit utstilld anonymt p4 Akademien under hela sommaren.3s

P4 varen 1910 sade sig Nyblom ha fitt en inbjudan av Eldh att se pa ett nytt omarbetat
forslag av hans skiss Signatur I. DA pristivlan var Gver sig Nyblom inget omoraliskt i att
bescka Eldhs ateljé. Han fann skissen mycket bra varfor den iter fick en chans att provas
av jutyn. Hir fick den avslag men tack vare Nyblom fick Eldh en sista chans, att omarbeta
sin skiss till en femtedel av den tinkta stotleken. Fér detta arbete ersattes han med 1 000
kronor. Enligt Nybloms version ansig Eldh sjilv att han misslyckades med omarbetandet,
i vilket juryn och kommittén instamt. Eldh hade dock inte givit upp utan framlagt ett nytt
forslag, ”Sté stark, vilket i det narmaste enhilligt omkullréstats™. Juryn som nu ansig sig
ha gjort sin plikt upplSstes men enligt Nyblom ej i osimja, vilket hade péstitts. Nyblom
drog salunda slutsatsen att det inte var juryn som ej kunde enas, utan Eldh som inte hade
lyckats i sitt arbete. I oktober samma 4r samlades kommittén ater, utan jury och med ny
ordférande. En av initiativtagarna, borgmistare Gustaf Lindqgvist hade vid forsta motet
foreslagit att frigan borde l6sas genom att statyn bestilldes av en konstnit och foreslog
hirmed Teodor Lundberg, “som t. e. genom Olaus Petristoden, grupperna *Stranden och
vigen’ och "Fosterbroderna’ m. fl. av konstkritiken dokumenterat sig som en svensk bild-
huggare av forsta rang.”36 Forslaget antogs enhilligt av alla nio nirvarande medlemmar
och kommittén beslét att bestilla Wennetrbergstatyn av Lundberg.7

Eldh havdade att denna redogérelsen ej var att lita pa, eftersom den var rakt igenom
falsk.38

Man kan friga sig nir Nyblom vinde frin pastaddd vilvilja till fientlighet, om han i sin arti-
kel givit en korrekt redogérelse f6r hindelsefétloppen eller om detta var en modifierad
sanning? I nista inligg krivde han en ursikt f6r Eldhs uttalande samt hinvisade aterigen
till protokollen for att bekrifta sitt uttalande.? Men en fortsatt genomgang av protokollen
och dess bilagor klargor att en redogorelse kan vinklas, 4ven om den stéder sig pa proto-
koll:

Den 26 august 1909 inkom till kommittén ett brev med Lundbergs utpriglade handstil.
Han skrev att en Wennerbergskiss av undertecknad fanns utstilld pi Konstakademien
mellan den 26 augusti och den 15 september och att han i den framstillt Wennerberg fran
den tiden Gluntarne skrevs, da detta var det ”fornamaste af hans skapelser”. I brevet fram-
gick att Lundbetg dessutom hade reflekterat 6ver platsen fér statyns uppforande. Han
hade, pd grund av de stora trid som véxte omkring denna och gjorde utrymmet tringt,
komponetat statyn pa héjden och figurens fotfaste och klippans linjer hade utformats sa
att de skulle f6lja markens sluttning. Brevet var undertecknat Ignotus.40

3 »Skulptorstriden”, Affonbladet 1912-11-27.

76 Motiveringen saknas i protokollet och 4r férfattad av Kurt Nyblom sjalv.
31 ”Skulptérstriden”, Affonblader 1912-11-27.

%8 »Skulptérerna, professotn o. Riksdagshusarkitekten”, D N 1912-11-28.
3% "Skulptorstriden”, Affonblader 1912-11 29.

+ Bilaga till protokoll 1909-10-28. Se not 26.

17



Den 15 oktober 1909 avsinde Eldh foljande rader till kommittén: “Undertecknad, som
utarbetat ett forslag till G. Wennerbetgstaty, anhiller hirmed vordsamt att kommittén ville
upptaga detta mitt arbete till profning.” Med brevet foljde tvé skisser av Eldh, som enligt
honom sjalv bida forestillde Wennerberg som student. Dessa skisser fick beteckningen
/4:0 a och b. Ocksd Eldh hade funderat 6ver skulpturens placering: ”Han tinker stédjan-
de sig mot en sten, eller ett klippblock i skogen (...) Den medfdljande lilla modellen visar
hut jag tinkt mig stodens gestaltande uti Slottsbacken i Uppsala.” Eldh beskrev hur man
framfor stoden kunde anligga en killa med rinnande vatten, vixter och blommor och hur
stenen som syntes bakom stoden kunde anvindas {6t valborgsmissoeldar.41

Med anledning av dessa brev och medféljande bidtag samlades kommittén den 28 oktober
1909.42 Wachtmeister, Berggren, Wirsén, Sandwall, Nyblom, Lindqvist och Karlfeldt var
nirvarande samt sakkunniga: Loostrdm och I. G. Clason. Samtliga skisser frin ovan-
nimnda konstnirer fanns tillgingliga och efter att dessa beskidats fann Clason att Eldhs
gips dgde stora fottjanster och var éverlagsen de savil nu som vid de féregiende tivling-
arna framkomna fOrslagen. Han ville dock inhimta den forut tillsatta juryns yttrande om
skissen innan ett definitivt beslut fattades om att lita den ga till uppférande. Loostrém
ansdg att Eldhs forslag 4gde s framstiende fOrtjanster att det, efter andring av nigra av
honom anmirkta detaljer, borde antagas av kommittén tll uppforande utan att férst hora
jutyn. Vid pafoljande diskussion uttalade samtliga ledaméter sitt gillande for Eldhs forslag,
men meningarna vat delade om man skulle sammankalla juryn eller ej. Vid omrdstning
beslots det, med fyra rOster mot tre, att man skulle invinta juryns uttalande innan det shat-
liga avgorandet.

Juryn samlades den 3 november 1909. Nirvarande var Moller, Gothe, Christian Eriksson
och Nyblom. Efter en granskning av skisserna, gav man foéljande utlitande: ”Juryn, som
granskat forutnimnda forslag och pé grund af vissa dess fottjanster sirskilt fast sig vid /4:
0 a, har dock icke funnit nigot forslag vara af det framstiende virde, att det borde i nuva-
rande skick till utférande anbefallas.” Nyblom reserverade sig dock mot beslutet och an-
sig att forslag /4: 0 a, efter vissa detaljanmirkningar, borde forordas till utférande.

I Idun den 21 november 1909 férekom en helsidesartikel med fotografier av fem olika
konstnirers bidrag, daribland Eldhs /4:0 a och Lundbergs Ignotus. En bild av Eldh ir
infogad i rubtiken och bilden av hans modell 4r flera ginger stétre 4n de dvriga. Artikel-
forfattaren skrev att Eldhs forslag varit det som fast stérst uppmirksamhet vid sig. T arti-
keln omtalades dock dven en skiss av Charles Friberg som enligt skribenten vickt viss
uppmarksamhet. Det var tydligt att man pa redaktionen vantade sig ett slutbedémande
inom den nitmaste framtiden. ”Da kommittén nu férfogar 6fver en fond pa 6fver 50 000
kr, ar intet som hindrar att genast ta itu med beslutets sittande i verket.” 43

41 Ibid.
2 Utdver Eldhs och Lundbergs skisser fanns ett fital andra bl a ett frin Edvard Brambeck.
# ”Wennerbergmonumentet”, Idun 1909-11-21, sid 558.
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Den 14 december 1909 hade kommittén delgivits juryns utlitande ovan och Eldhs bidrag i
sin ursprungliga form var inte lingre aktuellt for uppférande. Wachtmeister foreslog da att
kommittén, i tidningarna, skulle uppmana intresserade konstnirer att sinda nya Wennet-
bergskisser till Nationalmuseum fore den 15 februari 1910. Det framgick av sammanhang-
et att Eldh redan var i fard med att omarbeta /4:0 a.4

Den 12 februari 1910 hade 26 bidrag inkommit till kommittén, bland annat Eldhs bidrag
“Signatur I” (av I, II, III). Samtliga jurymedlemmar hade samlats for att ge sitt utlitande.
Man beslot att ”Signatur I, ”Skarornas malsman”, “Fagerberg” och ”Slottsbacken™ skulle
genomga fornyad provning. De Gvriga forslagen forkastades. En vecka senare, den 19 feb-
ruari 1910, var juryn édter samlad. Det beslots nu att konstnidren tll Signatur I, mot viss
ersattning skulle utarbeta sitt forslag i skala 1:5 av den tdnkta stotleken. Juryn motiverade
beslutet med att Signatur I var det bidsta av samtliga inkomna fOrslag var det gallde kom-
position och formgivning. Wennerberg saknade dock i framstillningen “kraft” och
“ungdomlig kickhet”. Skissen var for ”blid och vek” for att i sin nuvarande form ge efter-
varlden en riktigt karaktaristisk forestillning om honom. Forst efter att skissen blivit om-
arbetad ansig man sig kunna avgora om den borde férordas till uppférande i monumen-
talskulptur.

”Wennerbergmonumentet. Den senaste tivlingens resultat”, 16d en artikelrubrik ett par
veckor senare. Vad den syftade pa var de 26 inlimnade bidragen: Sedan de tvd formellt
utlysta pristavlingar givit magert resultat, beslot kommittén, att lata skulptérerna forsoka
annu en gang. “Nagon formlig tavlan blev dock ej utlyst”, skrev artikelfOrfattaren. Forsla-
gen hade stallts ut pd Nationalmuseum i en av skulpturavdelningens salar, som avstingts
for alla andra 4n de utsedda prisdomarna. Efter dtskilliga veckors atbete var jutyn firdig
med sitt utlitande och hade di inte “ansett sig bora férorda ndgot av de inkomna forsla-
gen till utférande” eller gruppera dem i nagon viss prisordning, utan uttalade sin uppfatt-
ning i mer allménna ordalag. Enligt artikelforfattaren hade juryn fist sig sarskilt vid ett av
forslagen, forestillande en ung student med blottat huvud och med hinférda drag, litt
stodd mot en klippa. Han hanvisar till den ovan atergivna illustrationen, vilket var en
pennskiss av Eldhs firdiga Djurgérdsstaty. Artikelforfattaren refererade sedan till juryns
protokoll och frigade sig om kommittén skulle komma att f6lja juryns rekommendationer.
I artikeln framgick ocksa att samtliga bidrag, efter juryns bedémning, undet en kortare tid
var utstallda for allménheten pi Nationalmuseum.#

+ Bilaga till protokoll 1909-12-14. Se not 26.
5 ”Wennerbergmonumentet - Den senaste tivlingens resultat” 1910-03-03, Wennerbergtivlingen, Klip-

parkivet, I{onstbiblioteket.
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Bild 4. Pennskiss av ”Signatur I”, publicerad i artikeln: *Wennerbergmonumentet - Den senaste tivlingens
resultat”

Den 20 maj 1910 var samtliga jurymedlemmar 4ter samlade for att bedéma Eldhs 1:5-
skaliga modell, vilken férkastades enhilligt utan motivering. I paragraf tre framgick dock
att Eldh nu hade firdigstillt ytterligare ett forslag med motto 7St stark™. Vid samma
tlifalle accepterades detta, efter Gvervigande, av juryns flertal f6r utforande i vanlig sta-
tystotlek. Gothe bifogade dock en reservation. Han instimde i att Sta stark var ett av de
basta fOrslagen som framlagts men hivdade att Eldh inte hade lyckats terge Wennerberg
si som han tinkt sig honom, som ung skald: “Jag har svirt att tinka mig, att denna
halfgamle, fundersamme och betinksamt blickande man kan vara en inspirerad diktare
och kompositér, allra minst, att han skrifit Gluntarne, samt de kicka, ungdomsfriska och
klingande studentsangerna.” Moller instimde i reservationen.

Kommittén samlades dter den 29 maj 1910. Nirvarande var: Wachtmeistet, Berggren,
Kjellberg, Wirsén, Lewenhaupt, Sandwall, Nyblom samt sakkunniga. Wirsén, Berggren
och Loostt6m anhdll om att fa instimma i Géthes teservation angiende Eldhs forslag.
Hirefter Gvervigdes och avslogs bide Eldhs Signatur I (skiss 2) och Sti stark. P4 ordfor-
anden Wachtmeisters forslag stilldes darefter Professor Botjessons skiss ver Wennerberg
under provning. Wirsén féreslog att man skulle ge uppdraget 4t nigon nu levande konst-
nar att utfora statyn i enlighet med denna skiss.4” Wachtmeister och Loostrém var positiva
till f6rslaget men man besl6t att inhdmta juryns bedémning. Vid detta tillfillet hade ytterli-
gare tva fOrslag inkommit, varav ett signerat ”50-talet”. Bedémningen av dessa skisser
overlamnades 4t juryn.

S stark, dsyftar en av Wennerbergs studentsinger, med titeln, ”Sta stark du ljusets riddarvakt”
47 John Bozjeson avled tidigt p3 4ret 1910.
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Man kan reflektera 6ver att Lundbergs namn inte nimns i protokollen och att hans bidrag,
bade Ignotus och 50-talet, atminstone utat sett behandlades anonymt. En manad senare
visade det sig dock att pressen refererade till konstniren bakom ”50-talet”, som Teodor
Lundberg.

Efter att Eldhs bidrag Sta stark avfirdats, kommenterade Brunius tivlingen i en artikel:
“Taflingen for ett monument &fver Gunnar Wennerberg har som bekant gifvit ett negativt
resultat. Meningarna inom jury och kommitté har varit mycket delade och man forstir vil
att enighet varit svar att uppna, da ju nagot fullkomligt Svetligset forslag icke forekom-
mit.” Brunius skrev vidare: ”D4 emellertid hvarken Eldhs férslag i sin nuvarande form
eller professor Lundbergs ’50-talet’ varit utstillda, har man svart att taga stillning till na-
gotdera.” Eldhs fOrslag Std stark (vilket dtergavs i artikeln) ansig Brunius “4ga en frisk och
okonventionell karaktir, men pa samma ging en tydlig prigel av realistisk smaskulptur.”
Sjilv ansg han att det var klokast att vinta med beslutet, eftersom inget 6verligset upp-
slag som dragit samtligas entusiasm till sig annu hade frambringats. Han hinvisade tll de
skisser som varit utstillda vid foregiende tllfillen i ”denna langrandiga tivling” och ansig
att jutyn och kommittén fértjanade mer etkinnande, just dirfér att de 4nnu inte beslutat
sig fOr nigot av forslagen. Sjilv fann han det intressantaste férslaget vara Carl Milles skiss
dir Wennerberg framstilldes med respektlos humor, vilket han dock trodde ”skulle verka
franstotande pa de flesta betraktare, i monumental gestalt”.48

I slutet av juli sktev Eldh i ett brev till vinnen Birger Henning, att Brunius varit pa besok i
hans atelj¢ och tittat p4 en Wennerbergskiss som han sade sig tycka om. Eldh verkade av
brevet att déma sjalv ndjd med den och kallar den “verkligt vacker”, men hade inget hopp
om att den skulle vinna, inte “med domare som C. D. af Wirsén och vederlikar.”* Eldh
var uppenbatligen inte optimistisk och man kan friga sig vad han syftade p4 i detta utta-
lande. Upplevde han ett personligt motstand eller berodde det pa en generell bild av Wit-
sén och hans vederlikar som anhingare av andra konstnirliga ideal?

S& sammantridde juryn igen den 31 maj 1910 och samtliga ledaméter var samlade. Forsla-
get att léta en nu levande konstnir utféra Bérjessons skiss i monumentalskulptur avslogs
enhilligt. Ocksa de bada nyinlimnade skisserna avslogs, den ena enhilligt, och den andta
(50-talet) av tre, d4 Sandwall och Christian Eriksson ansag att den hdll ”ovanligt god tids-
farg”. Sandwall efterlyste dock “lite mera av kraft och ungdom™. Vid detta mote avsade sig
Méller, G6the och Christian Eriksson sitt jutyuppdrag, men det kom dven for kvarvaran-
de medlemmar att bli sista gingen man sags i egenskap av ”Wennerbergjury”. Man kan i
detta skede 4terknyta till Nybloms vetsion av fotloppet och konstatera att inte bara Eldhs

¥ August Brunius: "Wennerbergsmonumentet”, S2D 1910-06-22.

*9 Brev Frin Carl Eldh tll Birger Henning 1910-07-29, Brevsarnlingen, KB.

* Enligt Nationalencyklopedin var Wirsén (1842-1912) forfattare och litteraturkritiker och sedan 1879 invald i
Svenska Akademien, dir han dock med sin uttalade konservatism utévade ett olyckligt inflytande bl a vid val av no-
belpristagare 1 litteratur. Sjilv skrev han traditionell idyllisk lyrik och psalmer. Som kritiker motarbetade han den
moderna litteraturens utveckling,
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samtliga forslag utan ocksd Lundbergs inlimnade skisser hitintills fitt avslag 1 kommittén

eller juryn.

Drygt tvd minader efter kommitténs senaste mote publiceras en artikel i Idun om aktuell
monumental konst. Efter en kort diskussion kring Ragnar Ostbergs ”Ostra Real” som
snart stod firdig overgick den till Wennerbergfrigan med meningen: ”Ett annat med
dagskronikan ndra forbundet konstverk dr skulptéren C. J. Eldhs skiss tll Wennetbergs-
stoden i Uppsala.” Eldhs skiss Sté stark fanns avbildad i artikeln och den foresprakades tll
uppfoérande, da den enligt forfattaren var kidck och frisk i utférandet och en mycket lyckad
karakterisering av Wennerberg. Det var ocksi tydligt att man nu var missndjd 6ver att
kommittén dnnu inte kunnat enas kring négot av forslagen. Enligt tidningen hade saken
tillsvidare bordlagts pa grund av mycket delade meningar, men det framgick att vissa
medlemmar inom kommittén undertiden hade diskuterat idén att anta en skiss av Lund-
berg. ”En skiss, som icke deltagit i tiflingen, och om hvars kvalifikationer allminheten
foljaktligen hittills ingenting haft sig bekant”. Idun hade kontaktat Lundberg for att fi
publicera en bild pa detta forslag men han hade avbojt, “af skal, vilkas giltighet vi kort
dérefter funno kullkastad, eftersom skissen nu stér avbildad i en daglig tidning”. Man dis-
kuterade ocksi farhdgan att Lundbergs fOrslag “skulle komma att genomdtivas utan att
den fackliga kritiken fatt sdga sin mening om detsamma”, men konstaterade samtidigt att
den farhdgan “tyckes dock vara afligsnad” och att varken nigra enskilda kommittéleda-
moters mening eller personlig sympati “torde fi bli utslagsgivande”. P4 Idun hoppades
man att saken bara for tillfallet rikat “ur gdngorna” och att den annu inte skulle anses
forlorad.s!

Veckan ditpé publiceras i Idxz bilder p4 Lundbergs- (som nu givit sin tilldtelse) och Catl
Milles senast inlimnade skisser. Om Lundbergs fOrslag skrev man: ”Professor Lundbetg
tyckes ha velat inligga nigot af dmbetsmannens och patlamentatikern hos sin Wenner-
bergsbild, den verkar ocksé ganska stram och korrekt och betraktaren ar nistan pa vippen
att saga: - Ursidkta, herr statsrdd, om jag sto1!” Milles bidrag fick Idun att dra paralleller
med “Petterssons 1 Doderhults humoristiska trafigurer”.52

Uppsala Nya Tidning hade ocksi reagerat hiftigt 6ver att Eldhs forslag St statk nu for-
kastats av kommittén. Enligt artikelforfattaren skulle nu Lundbergs 50-talet istillet ha fo-
reslagits for uppforande av Knut Nyblom och féljande protestinligg gjordes:

Hvad dmnar den iterstiende kommittén gora? Det kan vil aldrig vara meningen att
under hand ge bestillningen it professor Lundberg for en skiss, som icke utsatts var-
ken for facklig eller offentlig kritik och ej heller utstillts? Den af den unge framstien-
de skulptoren Eldh gjorda och hir avbildade skissen har frin vederhaftigt konstnirligt
hall vunnit synnerligen stort erkinnande och detta synes oss med all ritt. Gunnar
Wennerberg framstills hir som den elegante Uppsalabohem han var i sin studenttd.
Bildens hillning och hela stillning ir utmirkt gjord. Man kunde kanske anmirka att
anletsdragen kunde gjorts en smula yngre. Men statyforslaget ar tillkommet efter ett

51”Monumental konst”, Idur 1910-07-03, sid 333.
52”Stoden 4t Gunnar Wennerberg”, Idyn 1910-07-10, sid 349.
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ingdende studium af samtida Wennerbergavbildningar. Det 4r dessutom svirt att frin
ett fotografi fa en fullt exakt bild av hur skulpturverket ter sig i skiss. Men hela fram-
stallningen 4r mycket lyckad och verkningsfull och alldeles fri frin sentimental pose.
Frigan ar nu: skall denna ypperliga skiss af nigra kommittérade fa rostas bort och en

annan kanske utan all offentlig granskning manipuleras fram? 53

Wennerbergtivlingen i sitt slutskede

Efter att Eldhs och Bétjessons skisser tillsammans med de tvi sistnimnda ftt avslag,
sammantradde kommittén officiellt inte igen forran i oktober samma ar. Under sommaren
hade Wachtmeister, Karlfeldt och Sandwall begirt uttride. Wachtmeister skrev i sitt brev:
”D4 jag €] anser mig kunna med framging verka for det mal, hvartit kommittén strifvar,
har jag beslutat mig for att afsiga mig uppdraget”. I 6vrigt tydde brevet inte pa nagon
osdmja, utan var undertecknat: “Med utmirkt Hogaktning.” Sandwalls avskedsansdkan
daremot var mycket kort. Han hade inget mer att dlligga eller siga 6vriga ledamoter.
Karlfeldt skrev att han kinde sig for lite insatt i situationen fér att vilja eller kunna deltaga
1 frigans avgorande. ”Jag har endast af tidningarna sett en och annan - férmodligen ibland
missvisande - antydning om hvad som férefallit. Sammanhanget af det hela 4r mig darfor
allt annat an klart, och jag kinner mig alldeles inkompetent att vidare deltaga i forhand-
lingarna.” Tonen i brevet var dock inte anklagande, utan snarare urskuldande. Breven var
formodligen adresserade till Lindqvist och formulerade som svar pa ett brev frin den-
samme.>

Det visade sig att Lindgvist i borjan av juni, skickat ett brev dll samtliga kommittéleda-
moter dir han hidvdade att alla tavlande skulptorer nu redan gjorts mer 4n rittvisa och att
de borde insett att deras bemddande var meningslést. Han skrev: ”Och det forefaller som
om de ofta gitt till verket i det nedsliende medvetandet om att deras konstnirliga skapan-
de i alla fall vore domt att forr el. senare stupa pa ett sakkunighetsutlitande.” Lindqvist
foreslog nu att istillet ge uppdraget 4t professor Teodotr Lundberg och att ge honom helt
fria hinder.

Den 20 oktober 1910 samlades silunda kommittén, med anledning av Lindqvist brev.
Narvarande var H.IC.H. Prins Carl (som pétagit sig ordforandeposten efter Wachtmeister),
Wirsén, Berggren, Kjellberg, Nyblom, Lindqvist och Lewenhaupt. Karlfeldt och Sandwall,
eftertriddes av Greve Knut Hamilton och Linsnotarien Walter Kant. Samtliga ledamoter
visade sig nu vara Gverens om att man borde vanda sig till en bestimd konstnir med fét-
frigan. Harefter granskades en gipsskiss av Lundbetrg. Lundberg hade tillsammans med
skissen aven sint en fOrsikran om att hans Wennerbergstaty kunde beriiknas bli firdig i
maj 4ret darpa, samt en proximativ kostnadsberdkning dir konstnirens arvode beridknades
till 20 000 kt, gjutningen till 7 000 kr, postament till 14 000 ke.5¢ Férutsittningarna god-
kandes och man beslot enhilligt att Lundberg, "med ledning av nyss berérda skiss - dock

% August Brunius: ”Wennerbergsmonumentet”, S2D 1910-06-22. (Brunius har i sin artikel publicerat detta odaterade
citat frin Uppsala nya tidning.)

> Bilagor till protokoll 1910-10-20. Se not 26.

55 Ibid.

* Enligt tivlingens ursprungliga regler, fick staty, postament samt konstnirens arvode ej 6verstiga 35 000 kr. Tiv-
lingsreglerna aterfinns 1 protokollsamlingen. Se not 26.
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med honom limnad full frihet att vid utarbetandet af densamma vidtaga de andtingar, han
ansig lampliga (...) i enlighet med ovanstiende kostnadsberikning”, skulle tilldelas upp-
draget. Greve Hamilton 6nskade fi det antecknat i protokollet, ~att han bitritt forut-
namnda beslut pa den grund, att han ansig (...) skissen synnerligen tillfredsstillande”.

Enligt anteckningar, forda av Lundberg sjilv eller av hans son, blev Lundberg 4ndi tvung-
en att gora om skissen da den forsta versionen av ”50-talet”, dir Wennerberg framstalldes
som en man 1 femtodrsildern, inte godkints av kommittén.57 Det #r troligtvis denna ind-
ring han talade om vid nista kommittémote sex manader senare, den 23 maj 1911, da han
sjalv deltog. Har forevisade han nimligen ett nytt férslag Sver Wennerbergmonumentet,
som férutom en nigot forindrad staty dven innefattade en estrad i granit att stilla den pa.
Forslaget godkindes av samtliga ledaméter och pa detta mote besléts dessutom att statyn
skulle skdnkas till Uppsala studentkar.

Efter yttetligare fem miénader, den 22 oktober, var gjutmodellen klar, vilken ocksi den
enhilligt godkindes av kommittén. Nyblom och Hamilton fick uppdraget att forbereda
programmet f6r monumentets avtickning, som kom att iga rum pa “vérfestdagen” den 18
maj 1912 i nitvaro av prins Eugén.

Eldhs anstringningar syntes i det hir liget ha varit férgives, om man bortser frin den
publicitet han fitt genom tidningarnas engagemang i frigan, dir han ocksa uppenbart fa-
voriserades. Troligtvis var det tack vare denna publicitet av hans skisser som Svensk-
amerikanska singféreningen, eller “Wennerberg Memorial Association”, nagot r senare
bestillde en Wennerbergstaty av Eldh. Bakom projektet stod ett stort antal svensk-
ametikaner som bidragsgivare, och initiativtagaren hade varit Wennerberg Memorial As-
sociations sekreterare Fil. Dr. Victor Nilsson. Avsikten var att skinka statyn till staden
Minneapolis.>8

Modellen till Eldhs Wennerbergstaty hade anlant till Minneapolis i april 1914. I Stockbolms
Dagblad kande man lisa att den “dndtligen anlindt dit (Minneapolis) efter att allt ifran in-
skeppningen i Képenhamn ha varit ute pd en mingd ifventyr.” (Modellen hade dock slut-
ligen aterfunnits vid en konsert i stadens storsta kyrka, Svenska Tabernaklet, dir den stod
uppstilld och ”vickte allmin beundran”)s?

Brunius skrev en tid efter: "Lésandet af fragan om ett monument éfver Gunnar Wenner-
berg blef som bekant ett af de alltfor manga fall i Sverige d4 en konstnirlig tiflan fatt ett
negativt eller mindrevardigt resultat (...) Saken blir icke bittre dirigenom att ett af de
lyckligare och mera lovande monumentfétslagen, Carl Eldhs bild af studentdiktaren, be-
stillts och utforts for svensk-amerikansk rikning: den simre stannar kvar!” Han tilligger
att en ganska stor f6rtjinst i frigans lyckliga utveckling, det vill siga att Eldh fick chansen

57 Anteckningar angiende Lundbergs produktion 1911, Teodox Lundberg, Centrala kansli arkiv, Natonalmuseum.
% ”Gunnar Wennerberg-statyn i Minneapolis”, Huar § Dag 1915-07.
% ”Gunnar Wennerbergsstatyn i Minneapolis”, Stockholms Dagblad 1914-04-23,
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att uppfora en av sina modeller i vanligt statyformat, tillkom tdningen Iduz ”som trott pa
och verksamt arbetat for Eldhs staty”. Det visar sig att Brunius under frigans ging inte
riktigt delat Iduns tro, men att han i efterhand nu var villig att berémma Eldhs verk. Den
fardiga statyn hade enligt honom blivit ndgot helt annat och mer 4n vad skissen lovat.60

Drygt ett it senare hiavdade Brunius i en artikel att det skulle kunna géras en ling lista pa
foretag dir statliga och kommunala misstag reparerades genom privata inidativ. Han tog
Eldhs Wennerbergstatyer som ett exempel pa detta: “Wennerbergtaflingen férde det goda
med sig att en af vira bidsta moderna statyer, Carl Eldhs bild af studentskalden, genom
enskilt intresse kunde utfoéras och slutligen ocksi bestallas af vara landsmin i Amerika.”
Det ledde dock i sin tur till att dven Stockholm fick ett exemplar: Nir Eldhs gjutmodell av
Wennerberg stod fardig for att forslas till Amerika hade den namligen, enligt Brunius,
uppmirksammats av grosshandlaren John Josephson. Han hade ensam ltit bekosta utfo-
randet av ytterligare ett Wennerbergmonument som han skinkte till Stockholms stad.
Eldh gavs i detta fallet 4ven mdjlighet att sjilv vilja statyns placering. Efter att noga ha
provat ut alternativa platser med hjilp av modellet, valde han den runda platsen alldeles
vid vattnet strax bortom Kaptensudden pi Djurgirden.é!

6 August Brunius: ”Carl Eldhs Wennerbergs-Staty - Till asylen 61 goda emigrerade statyer”, S2D 1915-01-07.
o August Brunius: "Eldhs Wennerbergsstaty 1ll Djurgarden”, S»D 1916-02-15.
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ANALYS AV WENNERBERGFRAGAN

Analysen av Wennerbergfrigan som helhet ir uppdelad i tv4 avsnitt. I det forsta, diskute-
rar jag frigan utifrin estetiskt betingade faktorer. I det andra behandlas de icke estetiska
faktorer som kanske kan férklara fragans utging. I mycket stora drag har jag utgitt frin
Rolf Yrlids modell, dir han urskiljt olika virderingskriterier och delat upp den i tva grup-
per: Estetiska och icke estetiska. I den estetiska virdekategorin ryms kriterier som skén-
het, klarhet, originalitet, dkthet, sammansatthet, planmissighet, verklighetstrohet, sensibi-
litet, allvar, koncentration, variationsrikedom, fantasifullhet, humor och klassicitet. Med
icke estetiska virderingsgrunder avser han motalisk kvalitet, religis kvalitet och politisk
kvalitet.®? Jag har fringdtt modellens ursprungliga tolkning, men fann den meningsfull di
jag med den som utgingspunkt littare kunde se helheten ur ett slags organiserat virde-
perspekdv. Jag forutsatte salunda att i analysen soka virden (eller kvalitéer) hos respektive
konstnar och deras verk, som i denna friga, vigde till deras fordel eller till deras nackdel.

Estetiska virderingsgrunder

Skisserna

Foljande del behandlar skissernas utveckling och hur de bida konstniternas bidrag forholl
sig till varandra. Jag har dessutom sammanfattat juryns och kommitténs utlatande angien-
de de olika skisserna.

Lundbergs skisser

Lundberg deltog som sagt redan i forsta tivlingen med skissen Stig - Wennerbergs byst
forenad med allegoriska inslag. Det var ett koncept som Gverensstimde med skulptoren
Alice Notdins uttalande 1 Idun, dir hon beskrev ett limpligt Wennerbergmonument just
s4.9 I kapitlet om Lundberg framgick det ocksa att hans skulpturer ofta fick en allegorisk
form. Efter att skissen inhandlats av kommittén nimndes den dock inte vidare i proto-
kollen.

Lundbetgs andra bidrag till tivlingen var Ignotus, en helportrittfigur forestillande Wen-
nerberg “uppflugen” pa en spetsig klippformation. Sedd rakt framifrdn sluttar klippans
vanstra sida s att det bildats rum f6r Wennerberg, och man fir en kinsla av att han intagit
sin plats med ett jittelikt sprang. Armarna haller han strickta framfor sig, stédjande pé en
kapp i elegant pose. Huvudet 4r bart men han hiller en studentméssa i handen. Wennet-
betgs hillning 4r stolt, nistan teatraliskt forndm med rak, sttam rygg och nacke. Anlets-
dragen dr unga och blicken ér riktad mot en punkt i fjarran. Uttrycket tyder pa ungdom
och spanstighet. Bilden 4r dock for otydlig f6r att kunna gi nirmare in pi detaljer, bl a
kladedrikten 4r svar att urskilja. Skissen ar som Lundberg sjilv beskrev den komponerad
pé hojden och anpassad efter en sluttande terring, men inte efter slottsbackens grasshutt-

62 Rolf Yrlid: Litteraturrecensionens anatomi, Lund 1973, sid 58-59.
¢ *Omkring Wennerbergstoden”, Idun 1907-01-31, sid 54 f.
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ning utan snatate efter en alpvigg. Det betraktar jag dock ej som ett misstag. I mina 6gon
framstir det som ett fortydligande av den ungdomliga styrka som stillningen kriver. Ung-
dom och kickhet var ocksd det som genomgiende annonserades av bade journalister,
kommitté- och jurymedlemmar. Rent fysiskt ir figuren dock pafallande tunt byggd. Lund-
berg har hir limnat idén om allegoriska inslag och istillet efterstravat en realistisk yttre
avbildning av Wennerberg, baserad pa tidigare portritt. Den tunna figuren, med det lite
“forfinade” uttrycket Gverensstimmer ocksi med vinnernas beskrivning, och den bild jag
skapade mig av Wennerbetg i Svensons bok. Ignotus fick trots det inget erkdnnande i ju-
ryn eller kommittén och avslogs utan motivering.

Bild 5. Lundbergs skiss “Ignotus™.

I nasta bidrag, 50-talet, hat Lundberg helt limnat strivan efter ungdomlighet och spinst.
Klippan finns kvar, men nu i form av en trubbig stenbumling, pa vilken Wennerberg
sjunkit ned. Vinster hand stéder mot stenen, men hoger hand med fingrarna knutna om
mossan, hiller han som en bestimd gest i sidan. Det finns ett strangt yttryck over hela
kompositionen och Wennerbergs min verkar kritiskt granskande. Anletsdragen hos den
avbildade tyder pa att han nirmar sig medelildern, och Lundberg har prytt honom med en
lang, kraftig mustasch. Det finns inget av spexate eller lycksokare Gver gestalten, vilket
man kunde ana i beskrivningen av Wennerberg som ung. Wennerberg kan hir snarare
karaktariseras som grubblare med blicken, dunkel i sina 6gonhalor, skidande mot en be-
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kymmersam framtid. Lundberg haller fast vid den realistiska yttre verklighetsstravan. Den
langa rocken som tyder pa klidselns tidsenlighet, faller i djupa veck runt Wennerbergs
kropp och framhiver en viss magerhet. Trots det kidnns kroppen pa samma gang stark och
kraftfull. Jag tinker pa det Josephson sade om sin vin, som finns citerat 1 avsnitten om
Gluntaskalden, att en underlig bark lagt sig om Wennerbergs sinne.* Samtidigt associerar
jag dock till Eldhs ”Brantingmonument”, utfort manga 4r senare, och ser 1 skissen en ar-
betares gestalt stolt beredd att ta itu med sin uppgift. Detta ir alltsd troligtvis den skiss
kommittén hade framfdr sig da man beslot att tilldela Lundberg uppdraget, den skiss han
senare pa kommitténs begiran omarbetade. Skissen hade dock fatt avslag av juryn den 31
maj 1910. Men den 20 oktober 1910 di kommittén tog sitt beslut, betonade man motive-
ringen, att Lundberg valdes p g a skissens estetiska kvalité.

Bild 6. Lundbergs skiss ”50-talet”.

6 Se not 3.
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Lundbergs omatbetade version av 50-talet 4r den skiss som slutligen godkindes for att
uppforas i monumentalformat. I kompositionen 6verensstimmer den nistan exakt med
den f6regdende modellen, men anletsdragen tillhor nu en yngre man och hallningen ar
rakare. Wennerberg har strickt pé halsen och 6verkroppen nigot genom att flytta den
stédjande armen nirmate sig. Men det férefaller som om kraft och ungdom inte vill for-
ena sig under Lundbergs hinder. Nir han foljer 6nskemal om ungdom, forvandlas Wen-
nerbergs kropp ater till en ung pojkes, med tunna axlar, smal midja och smala armar. An-
siktsuttrycket kiinns nagot svirtolkat, men ir inte lingre bekymrat ellet strangt och musta-
schen ar borta. M6jligtvis kan man i den breda munnen, med antydan av ett leende, utlisa
ett drag av lugn och sjélvtillit hos den avbildade. M6sshanden vilar 6ppen mot héften och
frin att ha haft en bestdimd och kirv pose ir Wennerberg nu mera medvetet kokett. Ha-
kan ar lyft, blicken spejande efter inspiration och egentligen 4r det nog en ganska realistisk
bild av den unge Wennerberg, si som han verkligen sig ut: Akademiketn ovan vid fysiska
kraftprov, omhuldad av damerna, stindigt uppassad och fri att 4gna sig 4t dikt och kom-
position.

Bild 7. Lundbergs omarbetade skiss av ”50-talet”, ca 60 cm. Skissen finns pa Waldermasudde.
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Eldbs skisser

I Carl Eldhs Ateljémuseum finns en skiss som, med ledning av tidningarnas publicerade
bilder, vid forsta anblicken skulle kunna vara /4:0 a — men lika vil Signatur I. En nog-
grann jamforelse med den ganska otydliga bild av /4:0 a som publicerades i Idun den 21
november 1909, tyder dock p4 att skissen i Eldhs ateljé troligtvis 4r Signatur I. Den 6ver-
ensstaimmer i kompositionen mycket nira med det firdiga monument, bortsett frin klip-
pan som 1 skissen ir storre med en vixtrelief som slingrat sig upp efter vinster sida. Ser
man till uttrycket r skissen dock annortlunda i flera viktiga hinseenden. Istillet for att,
som 1 statyn vila héger underarm mot klippblocket bakom i en sjilvsiker pose, har Wen-
nerberg i skissen enbart handflatorna vilande pa klippan. Det gér att hans placering ser
mindte sjilvklar ut, nistan osiker, som om han inte kinner sig sitskilt bekvim i sin pose.
Skissens yta it rOrig pa grund av klippans skrovliga sida samt rockens och byxornas manga
veck. Brunius séger i en artikel om Eldhs skiss: ”Det var ndgot 16st och fladdrigt i behand-
lingen av den modernt beklidda kroppen - nigot af den trasiga impressionism som jag
haromdagen berérde pa tal om Milles nya reliefer.” 6> Eldh verkade hir, liksom Lundberg,
ha stravat efter en realistisk avbildning av Wennerberg som ung baserad p4 tidigare por-
tratt. Frisyren och kroppens tunna gestalt tyder pa detta. Sjilv drar jag dock paralleller med
Eldhs Strindbergstatyer. Det kinns som om han 4ven i skissen av Wennerberg sokt for-
kroppsliga en “orolig sjdl”. Kanske 4r det ytans oroliga struktur och kinslan av att den
avbildade “vill dérifrdn” som bidrar till detta intryck. Ansiktsuttrycket ir avvaktande, i mi-
na ogon rynkar han nisan at nagot, medan Idun besktev honom som ”sorglést drémman-
de”.66

Den 28 oktober 1909 hivdade sakkunniga att ”/4:0 a” var 6vetligsen bade de nuvarande
och de tidigare framkomna tivlingsbidragen och kommittén instimde. Men den 3 novem-
ber 1909, forklarade juryn att skissen trots vissa fortjanster, inte var av si framstiende
virde, att det i nuvarande skick borde utforas i statyformat. (Skissen /4:0 b nimndes inte,
varken i tidningarna eller i protokollen, och jag kan inte avgdra vilken av Eldhs skisser det
var. P4 Catl Eldhs Ateljémuseum finns sammanlagt sex Wennerbergskisser som kan
kopplas tll helportrittstatyn.) Juryn beslét dock den 12 februari 1910 att “Signatur 17
skulle utforas i skala 1:5 av den tinkta storleken, pd grund av dess fortjanster i komposi-
tion och formgivning. (De andra tvi skisserna som inkom samtidigt, Signatur IT och Sig-
natur ITI, nimndes inte 1 protokollen.)

% August Brunius: ”Carl Eldhs Wennerbergs-Staty - Till asylen f6r goda emigrerade statyer”, SvD 1915-01-07.
% Wennerbergmonumentet”, Idun 1909-11-21, sid 558.
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Bild 8. Eldhs skiss Signatur I. Skissen finns i Carl Eldhs Ateljémuseurn.

Pa Norrlands nation i Uppsala finns en 71 cm hdg bronsstatyett fotestillande Wennerberg
som, enligt signaturen, ar utférd av Carl Eldh 4r 1910. Den ir mycket lik Signatur I och
storleken tyder pa att det dr en modell i skala 1:5. Jag forutsitter darfor att detta ir en
bronsavgjutning av den modell som jag tidigare kallat Signatur I (skiss 2). Ytan ir hir lik-
som 1 den forgdende skissen péfallande livlig. I ljuset framtrider en mingd gropar och
veck — man kunde kanske kalla skissen “impressionistisk”. Helhetsintrycket ger dock inte
kinslan av att Eldh modellerat fram sin bild efter ett hastigt synintryck. Wennerberg har i
denna versionen gjorts yiterligare lite tunnare, posen it nigot stel och ansiktsuttrycket
avmatt. Ansiktsdragen 4r kraftigt markerade och trots att kinderna ir slita uppfattar jag
inte Wennerberg som en “ung student”. Den 20 maj 1910 avfirdades denna skiss av juryn
utan uttalad motivering. Enligt Nybloms redogorelse av Wennerbergfrigan, var Eldh sjalv
inte n6jd med ett av sina bidrag. Kanske syftade han d4 pa Signatur I (skiss 2). Det visade
sig ju som sagt att Eldh redan d juryn bedémde detta, hade fardigstallt yttetligare ett for-
slag: Sta stark.

Sté statk, var siledes Eldhs sista bidrag till Wennerbergtivlingen. Wennerbergs pose ar hir
avslappnad, aristokratisk och sjilvsiker. Den linga uppknippta rocken och hans sitt att
halla handerna i fickorna ger ett nonchalant intryck. Betraktaren anar en inte styrka hos
gestalten men fysiskt sett 4r han, liksom i bide Lundbergs och Eldhs samtliga bidrag, pa-
fallande slankt byggd. Wennerberg framstills i denna skiss som en medelalders man, lik-
som i Lundbergs 50-talet. Han har dock inte mustasch och inte heller samma grubblande
min. Eldh har istillet givit Wennerberg ett ytterst atistokratiskt utseende och lipparna har
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en nastan hogfardig krékning. Da jag studerat skissen ett tag dndrade dock ansiktet karak-
tar och Wennerberg tycktes pressa samman ldpparna i aterhallet skratt. Det visade sig att
Sta stark, den 20 maj 1910, accepterades av juryns majoritet fOr att uppféras i statyformat,
salunda vid samma tllfille som man avfirdat Signatur I (skiss 2). Kommittén diremot,
som varken uttalat sig om Signatur I (skiss 2) eller St stark, avfirdade bada forslagen den
29 maj 1910.

Bild 9. Eldhs skiss ”Std stark”, 73 cm. Skissen finns pa Carl Eldhs Ateljémuseum

Av kommitténs protokoll framgér att motiveringen till varfor Eldhs bidrag avslogs var att
han inte lyckades framstilla Wennerberg i sin ungdoms dagar, si som man ville se honom.
Redan di juryn bedémde Signatur I efterlystes mer av ungdom och kickhet. Trots det
framstillde Eldh Wennerberg med en ildre mans anletsdrag i sina tva fOljande skisser.
Man kan sélunda hilla med Nyblom om att Eldh inte lyckades med sitt uppdrag. Det som
ar svart att forstd, ar motiveringen till varfor kommittén istillet valde att bestilla uppdraget
av Lundberg, di ocksd hans skiss (50-talet) forestillde en dldre man. Fragan ar alltsd i
forsta hand varfor Lundberg fick uppdraget, framfor det faktum att Eldh inze fick det. Eldh
gavs inte mojligheten att omarbeta Sta stark trots att juryn forordat det. Lundberg diremot
fick uppdraget utan att forst ha tvingats gora om sin skiss.
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Det andra faktum jag fiste mig vid da det gallde den estetiska fragan var Lindqvist brev tll
ovriga kommittémedlemmar, dir han freslog han att man skulle ge uppdraget 4t Lund-
berg. Han péstod dé att andra skulptérer nu borde ha insett att deras bemddande var me-
ningslost; att deras konstnarliga skapande var démt att stupa pa ett sakkunnighetsutlatan-
de. Bade Clason och Loosttém, d v s de sakkunniga, hade dock uttalat sig mycket positivt
om Eldhs skiss /4:0 a och foresprikat att den borde utforas i vanligt statyformat.

Om det var s4 att skulptérvalet avgjordes utifran en rent estetisk motivering, kan den en-
ligt mig inte ha grundat sig pa de skisser man hade framfor sig da beslutet togs. John Bot-
jeson varnade i tavlingens inledningsskede for modernistiska férsdk med flygande gluntar
och kommittén valde Lundberg som med sin akademiska bakgrund och sina klassiska ide-
al aldrig visat nigra ambitioner 4t det hallet. Eldh daremot med minga impressionistiska
verk bakom sig var just en av dem Bérjeson varnade fér. Kanske befarade man att Eldh
skulle vanhedra Wennerberg i sin framstillning. Eller var det bara ett tillfille av ménga att
motverka det modernistiska formsprikets vidare intring i den svenska skulpturtraditio-
nen? De chanslosa skulptrerna Lindqvist omnimnde i sitt brev var kanske chanslésa

pa grund av modernare konstnitliga ideal. Av protokollen framgick det att Wirsén girna
hade sett att monumentet utférdes efter en skiss av John Borjeson sjalv. En skiss av Wen-

nerberg som Botjeson utfért redan innan Wennerbergfrigan blev aktuell.

Monumentalskulpturerna

Jag har hir valt att behandla skulpturerna i sitt fardiga skick, som en direkt f&ljd pa analy-

sen av skissetna, samt av det faktum att jag har betraktat skulpturerna i sig ut ett rent este-
tiskt perspektiv.

Lundbergs staty

Lundbetgs Wennerbergstaty ir runt fyra meter hég men trots sitt monumentalformat
framstir Wennerberg, precis som i den lilla skissens format, tunn och fysiskt vek. Axlarna
ar smala med vekt sluttande siluett och rocken med sina djupa veck hinger 16st p4 krop-
pen. Kompositionen dr hogsmal. Det gér att skulpturen smalter vil in bland omgivning-
ens hoga trddstammar, vilket Lundberg sjilv 4syftade, men bidrar ocksa till det veka draget
1 Wennerbergs gestalt. Jag far kinslan av att kompositionen skulle limpa sig biattre i mind-
re format. Aven rockens styva fall runt benen gor att monumentet tycks vara en kraftig
uppférstoting av en statyett. Jag haller dock inte med i Brunius uttalande om att skirande
sneda linjer mellan tetréing och monument skulle ge ett komiskt intryck.6” Den basplati
stenen star pi Overensstimmer enligt mig mycket vil med bakgrundens sluttande lutning
och stenens egna kantiga former pa kan betraktas avskilt frin den omgivande tetringen.
Jag vill inte heller instimma i att Lundbergs staty ar “andefattig”.8 En viss kinsla av fru-
sen pose, eller stelhet gor sig mirkbat, om man jamfér denna med Eldhs staty men ansik-
tets uttrycksfullhet och gestaltens hallning berér betraktaren. Det finns en dampad stam-
ning 6ver hela monumentet, trots blickens beslutsamhet och ryggens och huvudets strama

7 Se not 1.
68 Thid.
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hallning, uppfattar jag en slags sorgsenhet vilken ersatt skissens koketta uttryck. Jag tinker
ater pa Josephsons beskrivning av Wennerberg, eller om man vill p4 den gamla klichén att
aven clowner grater. Egentligen ar detta kanske den mest realistiska bilden av Wennerberg
som “Gluntaskalden”, eftersom den verkliga produktionen av Gluntarne kom 1 géng i sam-
band med flytten fran Uppsala, just p g a saknaden efter kamraterna och den stad och tll-
varo 1 vilken han tillbringat elva ar av sitt liv.Lundberg har genomgiende strivat efter ett
realistisk likhet 1 den fysiska gestalten, vilket ocksd kan benimnas som ett av hans karak-
tarsdrag.

|

Bild 10. Lundbergs Wennerbergskulptur, Slottsbacken 1 Uppsala

Enligt Svensson fanns det ingen utgiven litteratur som behandlade Wennerberg vid tiden
1910, da han avbildades. Det konstnirerna hade att ga efter var tidigare portritt och kan-
ske 1 viss mén beskrivningar, frin de som mindes honom som ung. Det var en bild av
Wennerberg som éverensstimde med den bild man fysiskt och psykiskt skulle kunna fore-
stilla sig av honom - en realistisk avbildning i verensstimmelse med vinners beskrivning-
at och tidigare portritt. Det finns dock (minst) ett annat satt att framstilla honom pa, vil-
ket jag strax kommer till i Eldhs firdiga staty. Det 4t den bild av Wennerberg som jag £6-
restallde mig att uppsalastudenterna och “gluntasingarna” sjilv skapat sig, den bild man
Jforvintade sig att se.

% Svensson 1986, sid 110 f.
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Eldbs staty

I Eldhs fall ar det de forsta av hans skisser som mest motsvarar det firdiga monumentet.
Exakt under vilka forutsitmingar Eldh fick uppdraget av svensk-amerikanska sangfore-
ningen att uppfora Wennerberg i monumentalskulptur vet jag inte. Kanske var det s4 att
bestillarna sjilva valde vilken av Eldhs skisser som skulle ligga till grund for den fardiga
statyn.

Statyn dr 3,5 meter hég och Wennerberg har givits monumentala proportioner. Gestalten
ar kraftfull och man férnimmer tyngden i de olika kroppsdelarna. Fér forsta gangen har
Eldh utformat anletsdragen som en ung pojkes, nistan med ett barns runda kinder och
mjuka hir. Posen ir elegant och tyder pi en stor medvetenhet hos den avbildade. Ansikts-
uttrycket ir ocksid medvetet men pi en ging nyfiket, beslutsamt och vanligt. Ytan skiljer
sig fullstindigt fran férlagan vilken Brunius beskrev som impressionistisk. Statyn har en
ren och slit yta med stora rundade former. Eldh beskrevs som sagt ofta som imptessionist
i botjan av sin karridr men i den firdiga Wennerbergskulpturen finns inte ett spar ar Ro-
dins tummar — vilket dock inte innebir att den istallet fatt en klassisk form. Skulpturen har
snarare ett syntetiskt formsprak med stora samlade filt och kraftiga linjer. Eldh har limnat
strivan efter att realistiskt avbilda Wennerberg, men trots att gestalten av denna anledning
blivit négot stiliserad kdnns den mycket levande.

Rodin har sagt att man endast genom att framstilla rérelse kan ge en illusion av liv. Rorel-
se definierade han som &évergingen frin en attityd till en annan, nigot som dock inte kan
aterges realistiskt 1 en skulptur d den ar ett statiskt féremal. Det enda alternativet ar att
samtidigt antyda stillningar som i verkligheten kommer efter varandra i tiden.® 1 Eldhs
staty mirks detta. Wennerberg har just skjutit hoften frin klippan, han spanner vinster
arm och handen greppar om stenen. I nista dgonblick kommer vikten att falla framét och
hoger ben sparkar sig fram i ett steg.

Brunius uttalade sig s& hir om den firdiga statyn: “Figuren 4r fylld och vackert utbildad
med en tydlig kinsla af kroppsformerna under drikten (...) Alldeles praktfullt 4 huvudet,
som utan att vara idealiserat eller férsétmat strilar af ungdomlig idealitet. Eldhs Wennet-
betg kan uthirda jimforelse med vilken som helst af moderna portrattstatyer - denna sva-
ra och ofta ledsamma gente.”7!

7 Herbert Read: Den moderna skulpturens historia, Stockholm 1964, sid 17.
7! August Brunius: ”Carl Eldhs Wennerbergs-Staty - Till asylen for goda emigrerade statyer”, S»D 1915-01-07.
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Bild 11. Eldhs Wennerbergstaty, Bild 12. Huvudet till Eldhs Wennerbergstaty
Kaptensudden, Djurgarden Carl Eldhs Ateljémuseum.

Nar idén om att resa en stod 6ver Wennerberg forst nidde allminheten beskrev samtidigt
Mari Mihi sin bild av Wennerberg. Det var négra synpunkter som han kladde i dramatiska
ord och som enligt mig borde ha blivit tongivande for tackningsbidragsgivare och andra
engagerades forestillning om den slutliga statyns utseende. Jag har inte forskat i hur
méinga som egentligen kan ha last artikeln men med tanke pé att tidskriften gick ut till 6ver
femtio tusen hushall, att andra medier 4n tidningar och tidskrifter inte existerade och att sa
ménga si snabbt gav sitt bidrag till stodens realiserande, sa forutsitter jag att Mihis be-
skrivning fick visst inflytande: ”De skola gifva honom idealistens uppattiktade blick och
tankaren breda panna - och ensam skall han sta dir (...) Att nu ge Gunnar Wennetberg en
stod i brons dar han skall ’sta stark’ och blicka ut 6fver sin alskade stad.” Han ger ocksi en
tillbakablick 6ver Wennerbergs sista tal till Uppsala studenter i maj 1901: ”Denna historis-
ka stund tindes i hans grd 6ga ungdomsmodet och hinférelsen, och studenthjartat klap-
pade hogt under serafimerbandet - Dir han s stod, smirt och rak och stolt (...) sidan
sigo vi honom for sista gangen. Sédan skola vi evigt minnas honom. Sidan miste konst-
narens mejsel ocksa framstélla honom.”

Eldh kan ha tagit fasta pa Mihis bild av Wennetberg, av hut han /e s¢ Gluntaskalden.
Statyns komposition framstir, enligt mig, som ett realiserande av denna beskrivning: Eldh
har framstillt Wennerberg stdende, rakryggad, med “idealistens breda panna” och med
blicken litt uppétriktad. Klippan bakom ér i mina 6gon inte ett stod mot vilket han lutar
sig. Jag ser den istdllet som en symbol fér orubblig kraft. Den fortydligar stytkan och
kraften hos gestalten.
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Det finns dock ytterligare ett faktum som Eldh kan ha utgétt fran dd han gjorde sin slut-
giltiga staty. Efter att ha forkastat strivan efter portrattlikhet valde Eldh att istdllet utforma
Wennetbergstatyn mer som en symbolistisk bild av Wennerberg, 4n som ett realistiskt
portritt. Skulpturen blev en symbol 6t den hanférda studenten, for forvantansfullhet och
frihet. Kanske var det s4, att det Gluntaskalden verkligen stod for var minnet av uppsa-
lastudenternas egen ungdom. Ville man se den som den verkligen var, eller som man min-
des den? Eldh framstallde Wennerberg ung, frisk, stark och stolt, trots att Wennerberg i
verkligheten beskrevs som timligen mager, med ett utseende tirt av sjukdom. Maillol lar
ha sagt, efter det han 4tervant frin ett impressionistiskt uttryck tillbaka tll en klassisk idea-
lism: ”Om jag tittade mindte pi naturen skulle jag framstilla inte verkligheten men san-
ningen.”’? Eldh arbetade som sagt helst utan modell eftersom han ansig portrattlikheten
vara en bisak. Kanske detta bidrog till att han plétsligt “’sig sanningen”. Asplund beskrev
statyn som: “en Ljusets riddarvakt, nigot av populir tjusande kartalare, nidgot av adel och
betagen svirmisk ungdom med dragen 4nnu litet runda och barnsliga”.”

Jag anser att Eldhs staty har ett virde i sig, 4ven for den som inte séker paralleller med
Gluntaskalden, den utstrilar harmoni och sikerhet, vilket ar vackert att se, bide om det

relateras till en bestimd petson eller ¢j.

Icke estetiska virderingsgrunder

En moralisk friga

Den moraliska aspekten, eller kanske snarare den omoraliska, kan belysas genom ett 16st
ryckte som sager att Lundberg kopietade Eldhs forslag. Enligt ryktet skulle Lundberg ha
besokt Eldh i hans ateljé. Det har jag inte hittat nigra beligg f61.7* Ditemot kan han nir
som helst under tivlingens ging ha inspirerats av ett av de anonyma tivlingsférslagen.
Nyblom strivade i sin insindare bland annat efter att dementera ryktet om kopieting och
hanvisade till Ignotus som varit utstilld pi akademien hela sommaren.’ Det it riktigt att
det forsta tillfillet “sten eller klippa” nimndes var i samband med Eldhs /4:0 2 och b och
Lundbergs Ignotus, vilka inlimnades ungefir samtidigt. Jag tror dock att det Eldh kan ha
asyftat inte var Ignotusklippan, utan den som forekommer i 50-talet, d4 hela kompositio-
nen i mycket Gverensstimmer med /4:0 a och Signatur 1. Signatur I inlimnades 12 februa-
11 1910 och var utstilld bland de 26 bidragen p4 Nationalmuseum. Den kan hir mycket
vil ha uppmirksammats av Lundberg, som den 29 maj samma 4r limnade forsta versio-
nen av 50-talet till kommittén.

" Read 1964, sid 21.

7 Asplund 1943, sid 109.

" Forsta gangen jag kom i kontakt med "ryktet”, var vid ett besck i Carl Eldhs Ateljémuseum da Asa Cavalli-
Bjérkman bad mig underséka om det kunde ligga nigon sanning bakom.

7 »Skulptérstriden”, Affonbladet 1912-11-27.
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Jag anser dock att detta inte 4r tillrdckliga bevis for att anklaga Lundbetg f6r omoraliskt
handlande. T Kapitlet om Lundberg sdgs att han manga ginger domdes oritt. Kanske det
var s3, men han domdes onekligen ménga ginger. Féljande citat kan bide betraktas som
ytterligare ett bevis pa att Lundberg inte led av négra skrupler da det gallde plagiering, eller
som tecken pa att det forekom en hetsjakt pd Lundbetg i den hérda kampen om skulptus-

uppdrag:

Som svar pi professor Lundbergs 6ppna brev...Da professor Lundberg pa heder och
samvete forklarar att han vid utférandet av sin skiss till den pdtinkta fontinen i
Humlegérden icke haft vetskap om mitt arbete, méste jag tro honom. Jag finner det
emellertid egendomligt, att han varken pé akademien eller senare vid tavlingen obser-
verat mitt arbete, som dock var utfort i halv naturlig storlek och betydligt i6gonenfal-
lande (...) Vad de ’omotiverade beskyllningarna’ betriffar ber jag endast att f hinvisa
till vad pressen tidigare haft att siga om vissa av Lundbergs arbeten, t ex hans Wen-
nerbergsstaty. Mitt uttalande om hans Olaus Petristaty star jag fast vid. Nir jag vid
hemkomsten fran en resa i Italien fick se detta arbete, hade jag innu Glordano Brunos
staty 1 allt fér gott minne for att ej hipna &ver den utomordentliga likheten mellan de
tvd arbetena. Att man infér néstan alla Lundbergs skulpturer sporjer sig: vad har jag

sett detta forr? Ar min personliga uppfattning som jag ej ifrangar. 76

Ytterligare ett exempel pa konstnirers protester mot Lundberg redovisade jag ovan i sam-
band med tivlingens forfarande. Det handlade frimst om hur Lundberg forskaffade sig
sina uppdrag. Eldh och Milles opponerade sig mot att Lundberg fick uppdraget att utfora
Sveagruppen men nimnde ocksa Lundbergs handlande i Carl X Gustaftavlingen, trots att
detta nog loste sig pa ett annat satt an Lundberg hade tdnkt sig: D4 Lundberg lade fram
sitt forslag p4 Carl X Gustafstatyn, hade juryn vigrat att ta stillning till det. Lundbergs
antagonister uppmarksammade dock hindelsen vilket ledde till att frigan omskrevs i pres-
sen. En grosshandlare frin Bohuslin sdg skissen i tidningen och bestillde den genast av
Lundberg. Han lit bekosta statyns uppférande och skinkte den till sin hemstad Uddeval-
la.77

Slutligen vill jag ytterligare kommentera frigan om Sveagruppen, dé jag tycker den ir bely-
sande aven for Wennerbergfrigan. I DIN, den 27 november 1912 kunde man nimligen
lisa att en av de sakkunniga i denna fraga hivdade att Stockenstroms skiss fatt avslag ef-
tersom den var f6r utsirad och rik pa detaljer, salunda en motivering som fullstindigt mot-
sade sig Aron Johanssons. Den férutnimnda hdvdade att svéirigheterna att férhandla med
Stockenstrom inverkat pa beslutet, men uttalade vidare: ”Men det fir jag siga att inom
riksdagshuskommittén fanns det da ingen sympati f6r den Stockenstrdmska skissen.” Ar-
tikelforfattaren avrundar med konstaterandet att det prisbelonade forslagets 6de var av-
gjort redan pa forhand. Kommittén hade ocksd utan att f6rs underritta Stockenstrém,
strukit ett streck over den offentliga tavlingen och gatt till Lundberg, ”som, hur omstin-
digheterna dn voro, befanns villig — da som alltid”.’

Det verkar av ovanstidende pastienden som om Eldh hade sma chanser mot en motstin-
dare som Lundberg och troligt ar att Eldh i Wennerbergfrigan kinde sig “Overkord”.

6 Gusten Lindberg: 1919-03, Teodor Lundberg, klipparkivet, Konstbiblioteket.
7 ”Bohuslinningarnas Carl X Gustafsstaty”, Ny Daglip Allehanda 1914-01-09.
8 *Riksdagshusbyggets smakrad”, DN 1912-11-27.
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Samtidigt kan det dock betecknas som en virdefull egenskap ur Lundbergs egen synvin-
kel, och ett tydligt tecken pé att han i minga kretsar var hégt uppskattad som konstnir.
Det 4t dock dven ett tecken pa att han i andra kretsar inte kunde accepteras, just pa grund
av att han inte betraktades som nyskapare, utan hellre staimplades som plagiator.

Politiska aspekter

Eldh hade sina sympatier hos arbetarrorelsen, vilket till viss del tog sig uttryck i hans mo-
tivval. Hur starke uttalat detta stillningstagande var i Gvtigt kinner jag ¢j tll. Asplund be-
skrev Eldh som tillbakadragen och mest sysselsatt med sitt arbete. Det har dock visat sig 1
uppsatsen att han engagerade sig i debatten kring konstfrdgor. Kanske visade han ocksi pa
detta vis ett politiskt engagemang. Vad jag syftar till 4r att ett socialistiskt radikalt stall-
ningstagande kan ha satt kippar i hjulet f6r Eldh just i den hir frigan. Jag forutsatte att
den starkt konservativa Wennerbergs anhiingare eventuellt motverkade att monumentet
utfordes av nigon mer liberal, just som Wennetberg sjilv betackade sig fér Hierta berém,
och att det var ett motiv for att istillet valja Lundberg.

Det visade sig dock att en av kommittéledaméterna, Knut Kjellberg, under sin uppsalatid
tagit intryck fran flera radikala vinner och dirmed utvecklat ett starkt socialt engagemang.
Han hade linge var verksam i folkrérelsen och invaldes 1908 i tiksdagens Andra kamma-
ren, for liberala samlingspartiet.” Kjellberg behsll sin plats i kommittén 4nda till slutet.
Om mitt resonemang haft nigot beligg verkar det osannolikt att han éver huvud taget
blivit invald i kommittén, samt att han skulle ha deltagit i ett avslag av Eldhs bidrag pa
ovan nimnda grundet.

Personliga relationer

Eldhs uttalande om Wirsén och hans vedetlikar lockade till vidare undersokning. Proto-
kollen visar inte nigra uttalanden frin Wirsén som direkt kan relateras till Eldh. Jag fann
dock en faktor som, trots att den verkar lingsokt, kanske vigde till Eldhs nackdel i Wit-
séns och méjligtvis aven i andra kommittéledamoters ogon. Mellan 1910 och 1912 rasade
“Strindbergfejden” i Sverige. Strindberg gick till hart angrepp mot kungahuset, kyrkan och
en mingd institutioner bl a Svenska Akademien ddr Wirsén var en av ledaméterna. Eldh
hade som sagt nigra 4r tidigare inlett ett vinskapsférhallande med Strindberg. Detta kan
nu ha bidragit till motstindet mot honom. Vinskapen med Strindberg innebat ju ett stall-
ningstagande bl a mot Wirsén sjilv.

Om vinskapsf6tbindelser och personliga sympatier eller antipatier bidrog tll frigans slut-
liga 16sning, maste Lundbergs dmbete och bekantskapskrets ha vigt till hans fordel. Som
professor vid Konstakademien och som medlem av Nationalmuseums nimnd umgicks
han vil nirmast dagligen med hégt uppsatta personer, vad det gillde beslutsfattande i
konstfragor. Han var dessutom nira vin med Prins Eugén, bror till Prins Carl som 6ver-
tog ordforandeklubban efter Wachtmeister di kommittén splittrades pd grund av delade

7 Ragnar Amenius: "Knut Kjellberg”, Svensks Biografiskt Lexikon, Stockholm 1975.
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meningat. Han klubbade utan uttalad betanksamhet igenom Lindqvist forslag, vilket ledde
till att Lundberg fick uppdraget.

I citatet Brunius hamtade frdn Uppsala nya tidning, pastogs att det var Nyblom som hade
foreslagit Lundbergs skiss.®0 Jag letade med anledning av detta efter samband mellan
Lundberg och Nyblom och fann, i familjen Nybloms slakttrad, att Lundbergs hustru Ellen
var Knut Nybloms systet. Enligt protokollen framgick det dock, som jag tidigare nimnt,
att Nyblom forordade att Eldhs forslag /4:0 a borde godkinnas och utféras i skulptur-
format.

80 Se not 53.

40



AVSLUTANDE DISKUSSION

Wennerbergfrigan hade sin borjan i en officiell anonym ptistivling. Denna passerade
dock utan resultat, men inofficiellt fortsatte tavlingen mellan skulptorerna och kom tillslut
att frimst std mellan Teodor Lundberg och Carl Eldh. Slutligen, efter att drendet varit
bordlagt 6ver sommaten 1910, var kommittén plétsligt 6verens om att uppgiften istillet
botde tilldelas en bestimd konstnir. Vid samma dllfille enades kommittén aven om att
denna konstnir borde vara Teodor Lundberg.

Uppsatsens mest intressanta frigestillning 4r det motstind jag mirkte mot Eldhs bidrag,
dé hans forslag géng pi ging forst foresprikades, men nagot senare avslogs. Jag reflekte-
rade Gver den officiella motiveringen till varfor Lundberg istillet tilldelades uppdraget.
Enligt protokollet frn den 20 oktober 1910 var motveringen frimst de estetiska fot-
tianster Lundbergs senast inlimnade bidrag (50-talet) dgde. Detta kullkastade, enligt min
asikt, motiveringen till varfor Eldhs sista bidrag (Sta statk) forkastades. Motiveringen var
att Eldh inte lyckats 4terge Wennerberg som man tinkt sig honom, som en ung skald, utan
att han framstallt honom som halvgammal och betinksamt blickande. Just sa hade dock
aven Lundberg framstallt Wennerberg i skissen 50-talet.

Kanske var det s4 att beslutet togs pa grund av trétthet och forvirring, som Brunius hév-
dade i det inledande citatet. Att man helt enkelt i detta stadium valde att forlita sig pd
Lundberg som ett sikert kort, jag asyftar Nybloms motivering i sin artikel men dven Aron
Johanssons uttalande, bida under rubtiken: 7Ett protestinligg frin Eldh och Milles”.
Lundbetg var sedan tjugo ér etablerad som konstnir och hans tidigare produktion, base-
rad pd akademiska och klassiska ideal, var vil kind. Det anmarkningsvarda var dock att
Eldhs bidrag vid ett par tillfillen av juryn och sakkunniga omtalades som Gverligsna alla
de andra bidrag som inkommit till tivlingen, d v s dven Lundbergs. Jag hivdade dirfér att
det skulle kunna vara Eldhs produktion i 6vtigt, baserad pa ett modernare formsprik, som
inte godtogs i kommittén. Kanske ville man undvika att detta tog sig uttryck i Wenner-
bergskulpturen.

Arendets bordliggande berodde enligt tidskriften Idun pi delade meningar inom kommit-
tén. Det visade sig ocksi att tre av ledamdterna hade avsagt sig uppdraget dd kommittén
pé hosten 1910 ater tog upp arbetet. Motivetingen var att man ej ansdg sig kunna deltaga i
kommitténs beslut. Lundbergs namn hade under sommaren foreslagits av enskilda kom-
mittéledaméter och motiveringen miste ha syftat pé detta. Idun befarade att Lundbergs
skiss nu skulle genomdrivas p4 grunder av nigra enskilda kommittéledamdters mening
eller av personlig sympati. I en annan refererad artikel talade man om att Lundbergs bidrag
kanske skulle komma att manipuleras fram utan offentlig granskning. Uttalanden som des-
sa befaste min tro pa att personliga grunder och kinslor, som sympati och antipati, even-
tuellt lig bakom valet av skulptr. Jag évervigde om politiska orsaker bidrog till att Eldhs
skisser avfirdades, men fann att det troligtvis inte var si. Diremot kunde eventuellt hans
vanskap med Strindberg varit en bidragande negativ faktor. Strindbergfejden rasade i Sve-
tige och minst en av kommittéledaméterna kan ha kint sig krankt p g a denna. Jag kom
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ocksa fram tll att andra skulptorer protesterade mot att Lundberg fler 4n en gang skulle ha
forskaffat sig uppdrag pa mer eller mindre moraliskt riktiga satt. Det visade sig ocksd att
Lundberg hade bide vinskapsband och sliktband med kommittéledamoter.

I uppsatsarbetet har jag inte patraffat nagot konkret och pavisbart uttalande som bekraftar
ovan nimnda hypoteser. Jag har forsokt att lasa mellan raderna i protokollen och darefter
sokt bekriftelse for mina iakttagelser 1 tidningsartiklar, brev och anteckningsbécker. Det
enda jag verkligen anser mig ha fatt bekriftat var att det uppstod problematik 1 samband
med monumentplanernas realiserande. Detta 4r dock enligt mig ett bevis pa vikten av att
ifrdgasitta forfarandet ocksa av andra offentliga skulpturers tillkomst. Kommittén hade i
Wennerbergfrigan det avgdrande inflytandet. N4r meningsskiljaktigheter uppstod valdes
istillet nya medlemmar, medlemmar som var beredda att bistd Lindqvist forslag och fra-
gan avgjordes pé ett mote. Med en annan kommitté, eller om de som nu avgick varit 1
majotitet, sd hade frigan kanske fatt ett helt annan resultat. KKanske Eldhs staty hade vun-
nit.

Eldhs skulpturer som pé privat initiativ uppfOrdes nagra ar senare omskrevs, bl a av Svens-
ka Dagbladets konstkritiker August Brunius, 1 mycket positiva ord. I en analys av de fardiga
monumentalskulpturerna, som tll viss del piminner om varandra, fann jag dock pafallan-
de skillnader. Lundberg har efterstrivat en realistisk avbildning av Wennerberg, medan
Eldh istillet stiliserat Wennerbergs drag, gjort dem rundare, tyngre och mer monumentala.
Jag hivdade att Eldh 1 sin skulptur litit Wennerberg symbolisera uppsalastudenten: ung,
stolt, fri och statk, trots att Wennerberg sjilv beskrevs som timligen mager och med ett
utseende tirt av sjukdom. Jag antog slutligen att Eldh utformade sin skulptur s3 att den
skulle 6verensstimma med den bild forna uppsalastudenter, genom Gluntasdngerna, min-
des av sin ungdom, inte sadan den verkligen var, utan sidan man ville minnas den.
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